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1930, miize exeku¢ni soud odlozZiti exekuci vyklizenim najatych neb
uzivanych mistnosti na dobu jednoho Ctvrtleti. Navrh na odlozeni exe-
kuce lze ucCiniti jiz pfed uplynutim lhity stéhovaci. Z toho plyne, zZe
podani navrhu na odklad exekuéniho vyklizeni z bytu neptekazi, by
nebyla povolena exekuce vyklizenim bytu, ponévadZ jen vykon exekuce
jest jejim odloZenim zastaven a lIze exekuci provésti, jakmile projde
lhiita, na niz bylo omezeno odlozeni exekuce. Pravem proto rekursni
soud vyhovél exeku¢nimu navrhu vymahajici vé&fitelky, ackolive mu jiz
odkladaci navrh pfedchazel a bylo opatrné, Ze do usneseni pojal vétu,
ze vykon jest zadrzeti az do pravoplatného rozhodnuti o odkladacim
navrhu, pokud se tyle az do doby, na kterou odklad byl povolen. Dovo-
laci rekurs nebyl v tom sméru odiivodnén a proto nemohl miti tspéch.

Cis. 10166.

Vyhotoveni planit o oddéleni pozemki pro acely knihovni a kata-
stralni oscbami k tomu neopravnénymi a smlouvy téchto osob o dodani
takovych planii jsou zakazané a nicotné.

(Rozh. ze dne 25. zari 1930, Rv 1 1439/29.)

Zalobé¢, jiz se domahal Zalobce na Zalované tuplaty za vyhotoveni
plani, procesni soud prve stolice vyhovél, odvolaci
soud Zzalobu zamitl.

NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Podle rozsudku odvolaciho soudu jest zji§téno, Ze Zalovany povéfil
dovolatele, ktery neni ufedné opravnénym technikem civilnim, by mu
vyhotovil plany pro knihovni transakci, Ze se dovolatel podjal této tlohy
a dodal zalovanému plany, které jsou jim vyhotovené a jen podepsané
tfedné opravnénym civilnim geometrem Vilémem B-em. K viili tplnosti
se podotyka, Ze se Vilém B. podepsal pod dolozkou, ktera jest jiz pfedem
vytiSténa na blanketu, jehoz Zalobce pouZil k vyhotoveni situa¢niho
planu -a kterd zni: »Spravnost tohoto ode mne vyhotoveného planu se
potvrzuje s poznamkou, Ze hranice omylu pfipustnd podle nafizeni z¢
dne 9. tinora 1907, &is. 29 f. zak. nebyla pfekrofena a Ze dil¢i Cara byla
oznafena na misté samém mezniky«. Obsahuje tudiz planek, tak jak jest
vyhotoven a podepsan, potvrzeni objektivni nepravdy (plan byl vyho-
hotoven dovolatelem, nikoli Vilémem B-em), ¢imZ mélo byti docileno,
by se plan podle své vnéjsi formy, neboli, jak pravi odvolaci soud, sam
o sob¢ jevil zpiisobilym k tomu, by ho bylo pouzito pro tcely knihy po-
zemkové a pro ulely evidence katastru. Jednani takové vSak poSkozuje
vefejné zajmy a pti¢i se zakonnym piedpisiim. Jde o plan vyhotoveny -
- dne 18. srpna 1925. Pfedlozila-lii Zalovana strana geometricky (situalni)
plan, bylo podle § 23 b) tehdy platného zdkona o udrZovani evidenct
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katastru dané¢ pozemkové ze dne 23. kvétna 1883, &is. 83 f. zak. tfeba,
by plan byl vyhotoven a dfedné ovéfen opravnénym soukromym tech-
nikem. Podle 8. bodu natizeni ¢is. 29/1907 musi takovy plan obsahovati
potvrzeni tfedné opravnéného soukromého technika, Ze dil¢i Cary byly
mezniky oznaCeny, a mimo to musi byti plan co do své spravnosti timto
technikem ovéfen a musi zejména byti opatfen jeho potvrzenim, ze hra-
nice omylu neni pfekro€ena. Zptisob, jak v tomto pfipad¢ bylo objed-
nané¢ dilo provedeno, pfi¢i se pfimo oném vefejnopravnim piedpisiim,
ktcré nejsou jen zivnostenskymi pfedpisy na ochranu stavovskych zajmi
ufedné opravnénych soukromych techniki, nybrz maji hlubsi ucel, chra-
niti spolehlivost katastralniho operatu a chraniti téz spolehlivost po-
zemkovych knih, jichZz podstatnou soucCastkou jest kopie mapy kata-
stralni. Ucelem onéch zakonnych predpisii jest, by byla zamezena jed-
nani, jichz se dovolatel dopustil. Jest sice pravda, Ze zakonodarce v § 23
zdkona ¢is. 83/1883 a v natizeni ¢&is. 29/1907 vyslovné nepravi, Ze
vyhotoveni plant o odd¢leni pozemkit pro acely knihovni a katastralni
osobami k tomu neopravnénymi a smlouvy téchto osob o dodani tako-
vych planti zakazuje, Ze zakon jen kladné fika, co jest dovolené, a ne-
fikd negativné, Ze v disledku toho jest opa¢né jednani nedovolené,
ale staci po rozumu § 6 ob¢. zdk., Ze zdkaz takovy jest patrny z doslovu
a z ucelu zakona. Jde tedy na zalobcové strané o Cin zdkonem zakazany.
Smlouva o dodani dila tohoto druhu jest nicotnou podle § 879 ob¢&. zak.
a nelze vyhovéti Zalobhé, kterou se dovolatel domaha uplaty za vyho-
toveni planu.

“Cis. 10167.

Pojistovaci smlouva.

Vzhledem k velicimu pfedpisu vladniho nafizeni ze dne 13. fijna 1927,
¢is. 156 sb. z. a n., nelze platné ujednati smlouvu, stanovici pro poji-
Sténce niz8i neZz minimalni acast na Skodé.

Pojistovaci navrh, obmezujici nutnou minimalni acast pojistnika na
Skodé na miru tehdy jiZ zruSeného min. naf. ze dne 28. fijna 1908, &is.
222 ¥. zak., byl po zakonu nepfipustny a smlouva, uzaviena pfijetim
navrhu, neplatnou. V tom, Ze pojistka byla vyhotovena v ostatnich bodech
podle tohoto pojistovaciho navrhu, avSak s odchylkou co do vySe nutné
ucasti pojistnika na $kodé podle vl. naf. ze dne 13. fijna 1927, ¢is. 156 -
sb. z. a n., jest pfijeti nabidky za jiné podstatné podminky, tudiz jeji
odmitnuti.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1930, Rv I 1651/29).

Zalujici pojistovna domahala se na Zalovaném, by bylo uznano pra-
vem, Ze pojiStovaci smlouva mezi stranami jest platna, a by byl Zalo-
vany uznan povinnym, zaplatiti zalobkyni dospélou premii. Oba niz-
§$i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto d -
vodih: Prvnim soudcem jest zjiSténo a zjisténi to odvolatelkyni nebylo
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