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neb exekuc¢ni ma vydati k vedeni exekuce. Neucinil-li tak, nevyhovuje
exekucni navrh pozadavkim uvedeného § a bylo jej jiz z tohoto divodu
zamitnouti. Rekursni soud nepochybil, zamitnuv i tuto ¢ast exekucniho
navrhu. Tim pada ovSem i dalSi Cast exekulniho navrhu, tykajici se
zpenézeni naroki, uvedenych pod 1 a) 1, 2 tohoto navrhu.

Cis. 10523.

Hromadéni exekucnich navrhia (§ 14 ex. f.).

Dalsi exekucni navrh lze zamitnouti jen, jde-li zfejmé najevo z exe-
ku¢niho navrhu (pfi posloupnych navrzich ze vSech navrhii jiz uciné-
nych), Ze jiZ jeden nebo nékelik z navrhovanych exekucnich prostredkii
staci k uspokojeni vymahajiciho véfitele,

Nelze zadati na vymahajicim véfiteli, jemuz byla povolena exekuce,
by vyckal jeji vysledek, nez navrhne dalSi exekucni prostiedek.

Lhostejno, ze dluznik zaplatil vymahanou pohledavku po podani dal-
$iho exekuc¢niho navrhu.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1931, R 1 997/30).

Usnesenim ze dne.25. dubna 1930 byla povolena vymahajicimu véfi-
teli k vydobyti penézité pohledavky exekuce na movitosti, a to na pfi-
hlaSeni. K vydobyti téze penézité pohledavky navrhl pak vymahajici vé-
fitel exekuci vnucenou spravou nemovitosti a zabavenim hostinské a vy-
Cepnické zivnosti provozované dluznikem. Soud prvé stolice i
tuto exekuci povolil, rekursni soud navrh zamitl, Ddavody:
Usnesenim prvniho soudu ze dne 25. dubna 1930 byla vymahajici strané
povolena k vydobyti téZe vykonatelné pohledavky jiz exekuce na movi-
tosti, a to na pfihlaSeni. K této exekuci se pfihlasila dne 13. kvétna a
exekuce byla vykondna za intervence zastupce vymdhajici strany. Vy-
~ sledkem této exekuce bylo, Ze povinny vymahanou pohledavku i s ve-
dlejSimi poplatky zaplatil. Dne 12. kvétna 1930 doSel u prvniho soudu
exekulni navrh, o néjZ nyni jde, na vnucenou spravu nemovitosti povin-
né¢ho a na zabaveni hostinské a vylepnické Zivnosti dluznikem provozo-
vané a koncese k této zivnosti. Za tohoto stavu véci nebylo zajisté odii-
vodnéno, by vymahajici strana podala tento exekuéni navrh proti po-
vinnému, nebot v této dobé nepfihlésila se jesté k exekuci na movitosti,
tudiz nevyuzitkovala tuto mozZnost uspokojeni. Ve smyslu § 14 ex. f.
Ize pouziti proti dluZniku jen tolik exekuc¢nich prostfedki, kolik ucel
exekuce, uspokojeni véfitele, vyZaduje. Pfes tuto hranici nesmi soud
exekuci povoliti, pfi ¢emz neni rozdilu, zda se exekulni prostiedky
navrhuji soucasné ¢i postupné.

Nejvys§S8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Nelze souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze vymahajici vétitelka,
nez podala navrh na povoleni dalSich exeku¢nich prostfedkli, mé¢la na-
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pred vyuZitkovati moznost uspokojiti se exekuci, ktera ji byla jiz po-
volena. Tento nazor nemd, jak nize bude doli¢eno, opory v zakoné. Jest
vSak naprosto vedlejSi i okolnost, Ze povinny vymahanou pohledavku
po podani dalSiho exekuéniho navrhu zaplatil, jelikoZz rozhoduje stav
véci pfi podani navrhu, pokud se tyce, Slo-li, jako zde, o posloupné
exeku¢ni navrhy, pfi podani navrhu, jimz se vymahajici véritel domaha
dalsiho exeku¢niho prostfedku, a nelze proto hledéti k okolnostem
z doby po jeho podani. Podle § 14 ex. f. jest hromadéni nékolika exekuc-
nich prostfedkd zdsadn¢ dovoleno, a miize, navrzeno-li, at jiZ souCasné
neb postupné, pouziti n¢kolika exekuénich prostfedkii, povoleni exekuce
podle druhé véty § 14 ex. f. omezeno byti na nékteré prostfedky exe-
ku¢ni jen, jde-li patrné najevo z exeku¢niho navrhu, pfi posloupnych
navrzich ze vSech navrhil jiz u¢inénych —, Ze jiZz jeden nebo nékolik
z navrhovanych exekucnich prostfedki sta¢i k uspokojeni vymahajiciho
vetitele. Tuto vyjimku ze zasady pfipustnosti hromadéni exekuénich
prostfedk jest vykladati pfesné a nelze zamitnouti dal8i navrh z jinych
ditvodii, nez z diivodu pravé uvedeného, pifi emz ovSem jest na vyma-
hajicim véfiteli, by po rozumu § 54 prvy odstavec ¢&is. 3 ex. f. odtivodnil
v dal§im navrhu jeho nutnost. NeZ to vymahajici véfitelka ucinila, uvedsi
v navrhu, Ze povinny dosud nic nezaplatil, a, jelikoZz ani z dal$iho na-
vrhu ani z obou navrhii pospolu nijak nevysvita, ze by dodate¢né na-
vrzena exekuce byla zcela zbyte¢na, méla byti povolena, jakz spravné
ucinil prvy soud. V této pfic¢iné odkazuje se také na zdej$i rozhodnuti,
uvefejnéné ve sb. n. s. pod ¢&is. 6193 a 8295, a zvlasté i na rozhodnuti
uvefejnéné ve sb. n. s. pod ¢is. 9098, kde feSen byl zcela obdobny pfipad.
Zejména nelze zadati na vymahajicim véfiteli, jemuz byla povolena exe-
kuce, by vyckal jeji vysledek, nez navrhne dalSi exekulni prostiedek,
a takto poskytoval moznost pfedstihu jinym véfitelim, jichZ pohledavky
se zatim staly vykonatelnymi. Jest tudiz dovolaci rekurs divodny a bylo
mu proto vyhovéno a rozhodnuto, jak vySe uvedeno.

“Cis. 10524.

Do poziistalostniho inventafe jest pojati podil spolecnika podle sku-
tecného majetku spolecnosti. Jest proto predloziti uzavérku o spolecni-
kové podilu zfizenou podle skuteného majetku spole¢nosti. Ustanoveni
§ 106, druhy odstavec, nesp. fiz. vztahuje se i na spolecnosti s ru¢enim
obmezenym. Ke zfizeni likvidac¢ni bilance jest pfedevsim povolana spo-
le¢nost sama. Naklady zfizeni likvidaéni bilance postihuji poziistalostni

podstatu.
, (Rozh. ze dne 13. unora 1931, R I 1054/30.)

Pozistalostni soud uloZil spole¢nosti s r. 0., 1. by predlo-
zila do 14 dni likvida¢ni bilanci za ucelem zji§téni hodnoty zistavite-
lova podilu, 2. nebude-li této vyzvé ve lhiité vyhovéno, bude opatrovnik
poziistalosti poukazan, by zakrolil podle § 45 zak. o spoleCnostech
s 1. 0., 3. by predlozila notafsky nebo soudné ovéiené bilance za nékolik



