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- Cis. 12279,

V fizeni podle konkursmho a vyrovnacnho fadu ze dne 27, biezna
1931, cis. 64 sb. z. a n., jest mimofadny dovolaci rekurs nepfipustny.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1933, R II 538/32.)

Vyrovnaci komisaf vyzval vyrovnac1ho spravce by 5% pfi-
znané odmény sloZil podle ¢l. XIII. zdkona ze dne 27. bfezna 1931, &is. 64
sb. z. a n. na soudé. Rekursni soud napadené usneseni potvrd11

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs vyrovnaciho spravce.
Diavody:

Dovolaci rekurs napada rozhodnuti soudu druhé stolice, jimi bylo
potvrzeno usneseni soudu prvniho, a jest proto podle § 528 c. f. s. a
podle § 188 konk. f. &is. 64/1931 a § 70 vyrov. f. Cis. 64/1931 nepfi-
pustny. K jeho vyvodum se podotyka, Ze se v bodu druhém § 192 konk.
f. Cis. 64/1931 sice pravi, Ze, pokud neni ustanoveno jinak, lze rozhod-
nutim vrchniho soudu odporovati dovolacim rekursem k nejvy$Simu
soudu. Z toho vSak nelze odvozovati, Ze pfipustny jest i mimofadny
revisni rekurs, nebot o mimofadném revisnim rekursu se ustanoveni to
vilbec nezmifuje, a plati proto i tu pfedpis § 528 c. f. s., jenZ nedo-
pousti mimofadny revisni rekurs. K tomu se podotyka, Ze konkursni fad
¢is. 337/1914 uvedl v § 176 (2) jemuz odpovida § 192 (2) konk. f.
¢is. 64/1931, vyslovné § 528 c. I. s., neuvade]e § 527 c. f. s., coz vyvo-
lavalo pochybnosti o tom, zda pro konkursm fizeni plati i § 527 c. f. s,
a Ze tato pochybnost byla odstranena tim, Ze v § 192 (2) konk. f. &is. 64/
1931 byl § 528 c. f. s. vynechan a tim byl text, jak uvadi zprava ustavné
pravniho vyboru senatu, pro jasnost nové upraven. Bylo proto dovolaci
rekurs jako nepfipustny odmitnouti.

Cis. 12280.

Sménky.

Pod predpis § 103 smén. zak. spada i podpis jednoho zastupce firmy,
vyZaduje-li se ku platnosti jejiho podpisu znamenani dvou zastupcii.

K zavaznosti nepravého zmocnénce ze sménky se vyhledava, by po-
depsal Jako zéstupce scilicet opravnény, tedy predstiraje samo oprav-
néni, t. j., aby se svym podpisem vydaval za opravnéného zastupce.

Predpokladem zavaznosti zmocnéncovy podle § 103 smén. zak. jest,
Ze sméneéné prohlaSeni bylo vydano proti tfeti osobé (nabyvateli).
K perfekci sménecného prohlaSeni a k plné ucinnosti podpisu proti na-
byvateli jest pak potfebi, by sménka podepsana zmocnéncem byla pre-
vedena do nabyvatelova vlastnictvi.



