404

vodnim v /Jxvércéllé feci, nebot i tak ucinil jej jesté pii hlavnim preliceni,
jak to § 281 ¢, 4 tr. f. zada, a nezdlezi té7 na tom, Ze v obzalob& navrhoval,
by vypovédi zmmulyull sveédkit byly precteny, nebof tim nevzdal se jich
osobniho vyslechu, zvlasteé, kdyZ se situace zatim pfi hlavnim preliceni
podstatn¢ zménila.

Cis. 304.

Odkapky piva z piedeslého dne neisou alkoholickym nipojem ve smy-
slu § 32 zikona ze dne 29. dnora 1920, &is. 123 sb. z. a n., byly-li pro-
dany na vareni polévky.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1920, Kr 1. 566/20.)

Nejvys§S8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecéni stiznosti
obzalované do rozsudku krajského soudu v Tdbote ze dne 24. Cervna 1920,
iimZ byla uzndna vinnou pfecinem podle § 58 odst. I. ¢is. 7 zdkona ze dne
29. tinora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n., rozsudek v odpor vzaty zrus$il a obzZa-
lovanou sprostil.

Divody

Zmate¢ni stiznost obzalované, uplatiiujici zmatek § 281 &is, 9 a) tr. f.
jest oduvodnéna. Arcif zakazuje zdkon ze dne 29. tinora 1920, Ccis. 123
sb. z. a n. v § 32 bezvyjimecne v den pfed volbou a v den volby proda-
vati, ¢epovati neb poddvati ndpoje, obsahujici alkohol. NeZ v tomto pii-
pad¢ zjisténo jest, Ze obzalovand prodala Jan¢ H-ové v den pfed volbou
pullitr odpadki piva z predes§lého dne na vareni polévky. Byt i pivo
samo o sobé nesporné bylo napojem alkoholickym, jest vibec pochybno,
mozno-li takovouto tekutinu, jak o ni jde v piipad¢ pritomném, nazyvati
jieSté napojem alkoholick ym, jezto obsah alkoholicky, iak znamo, na-
sledkem dlouh¢ho neomezencého styku se vzduchem vymizi témeéf aplné.
Rozhodné nelze vSak mluviti za okolnosti zjiSténych o prodavani n a-
p oje alkoholického, kdyZ tekutina nebyvsi viibec ¢epovana, nebyla kou-
pena a prenechana za ucelem piti, nybrz vyhradné¢ jako material ku pii-
pravé polévky. Byf i tedy ovSem dle pfedpisu § 238 tr. z. jiZ pouhé jed-
nani proti platnému zdakazu, pokud zdkonem prohlasSeno jest za pfecin nebo
prestupek, ztstane pfredinem neb pfestupkem i tehdy, kdyZz nebylo tu
zlého tmyslu, aniz vzesla z ného Skoda nebo 1ijma, pfece jen nelze v pii-
tomném pfipad€, aniZz Cinéno by bylo zdkonu nasili, mluviti viibec o pro-
deji napoje alkoholického, a nutno shledati Vyrok odsuzujici obzalovanou
pro shora nvcdcny pfecin nezakonitym.

Cis. 305.

Predrazovani. Skutkova podstata preCinu dle § 23 C&is. 4 cis. naf. ze
dne 24. brezna 1917, Cis. 131 ¥. z. neni vylouCena tim, Ze trestny cin vy-
kazuje veSkeré zniamky prestupku § 482 tr. zak.



405

Pletichy dle § 23 ¢is. 4 cis. naf. ze dne 24. biezna 1917, Cis. 131 F. Z.
spachané prodavanim zbozi, jez ucinéno zavislvm na soucasné odebirce
iiného zbozi.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1920, Kr 1. 577/20.)

NejvyS§8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po fastnim liceni zma-
teCni stiZznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soudu v Praze ze dne 5. kvétna 1920, jimZ sté¢Zovatel uznan byl
vinnym piecinem dle § 23 odstavec &tvrty, cis. naf. ze dne 24. bfezna
1917, Cis. 131 . z. — mimo jin¢ z téchtos

ditvodi:

7 divodu § 281 ¢is. 9 a) tr. f. odporuje stiznost pravnimu nazoru roz-
sudku, Ze by skutek stéZovateliv opodstatiioval skutkovou podstatu pie-
Cinu dle § 23 ¢is. 4 cis. naf., dovozujic, Ze viitbec netvoii skutkové pod-
staty trestniho Cinu. Proti spravnosti podfadeéni skutku pod pfedpis § 23
Cis. 4 cis. naf. namita zmatec¢ni stiZnost pfedevsim, Ze nevybocuje z mezi
fadného obchodovani a neni tudiz pletichami ve smyslu zdkona, kdyz ob-
Zzalovany c¢inil prodej citronii a pomorancu, jeZz nejsou predméty, jichz
prodej obchodnik vedle § 482 tr. z. odep¥iti nesmi, zavislym na soucasné
odebirce majoranky. Nez nahledu tomu nelze prisveédciti. Ze citrony a po-
morance nejsou snad predméty, jaké ma na mysli § 482 tr. z., vylucovalo
by ovSem stihani dle tohoto trestniho pfedpisu. Ze viak vnucovani zboZi,
iehoZ si kupitel predmétu potfeby nepfeie, ba pro néjZ nema snad ani upo-
tifebeni, nesrovnava se s hlavnim tkolem reelniho obchodu, by vyhovoval
potifebé nakupujiciho obecenstva, jest na snad¢. Veskerd pochybnost mizi,
uvazi-li se, ze lichevni zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sh. z.a n. v § 13
zvlastnim trestem ohrozil odpirdni prodeje pfedméti potieby, nebude-li
zaroven odebrano jiné zboZi, ¢imZz nepochybné stygmatisoval jednani
takové jako obchodovani nereelni, ba lichvarské. Proto neni zajisté ne-
spravnym spatifovati v jedndni takovém pletichy, ieZ podfaditi jest § 23
Gis. 4 cis. naf., jsou-li tu i ostatni podminky pfedinu, tam uvedencho.
Mini-li zmatecni stiZznost, Ze o skutkové podstaté nemiize byti feci, kdyz
pachatel sam nehledi jednanim svym ncéco vyteéziti, poukazuiic na to, zZe pro
posouzeni skutku nemuZe byti smérodatnou méniva cena trzni, nybrz jen
vlastni nabyvaci cena prodatelova, kterda v tomto pripad¢ cenu, za kteroun
majoranku prodaval, znac¢né prevySovala, vyvraci namitku tu stiznost
sama, piipoustdjic, Ze nmysl, vytéziti, nepatii pfimo ku skutkov¢é pod-
staté dle uvedeného §. Ostatné pravem spatiuje rozsudek i zisk pachate-
ltiv, opodstatnény skutecnosti, ze vnucoval majoranku kupiteliim citronil
a pomorancil za cenu, které by iinak vzhledem ku bé¢zné cené trhové ne-
byl mohl dociliti, hled¢ tim pfesunouti $kodu pfivodénou pochybenou spe-
kulaci s majorankou na kupitele citronit a pomoranct, pokud se tyce
dalii jich odbératele. S hlediska § 23 ¢is. 4 sejde jen na zptsobilosti pletich,
by ceny pfedméti potfeby byly jimi stupfiovany a védomi pachatele o
této zpiisobilosti. Predpoklady tyto dovozuje rozsudek pravem z pocho-
pitelné a té7 stéZovateli povédomé snahy odb&ratelft citronft a pomorandci,
by se za Skodu utrpénou vnucenym kupem maioranky p¥i prodeji této za



406

ceny zdrazené, pokud se tyce zdrazenim citronu a pomorancit  hajili.
OvSem namitd stiznost, ze za takové trestni jednani osob tietich nelze ci-
niti zodpovédnym sté¢zovatele, Nez, nehledic k tomu, Ze praveé stézovatel
ma nejmeéné priciny, by odmital zodpovédnost za takové trestné jednani
osob tretich, kdyzt¢ k nému sam podobnym postupem ve vlastnim zajmu
dal podnét, nema vyznamu pro jedin¢ rozhodnou skutec¢nost zpusobi-
lostipletich ku stupnovani ceny predmeétu potfeby, kdy7Z stupiiovani to
stane sc tfebas i trestnim pocinanim si osob tretich a pachatel jest si
této cventuality védom. Praveé pri provozovani obchodu fetézového jest
to pravideln¢ stejiné trestni jednani dalSich osob, ieZ vede ku stupilovani
cen, a pres to nebranila okolnost ta zakonodarci, by tento zptisob pleti-
charského obchodovani zvIaste jako druh obchodu v § 23 &is. 4 cis. naf.
trestem ohroZeny vytknul., Namita-li konecéné zmatecni stiznost s hle-
diska § 281 ¢is. 10 tr. ¥., 7Ze, podléha-li skutek jeho trestu, nespada alespoi
pod ustanoveni § 23 &is. 4 cis. naf., nybrZ. tvofiti by mohl nanejvys pie-
stupck dle § 482 tr. z., ocitda se v odporu s vlastnim tvrzenim v pisemné
zmatecni stiznosti, Ze citrony a pomorance nejsou piredméty tak nal¢havé
denni potieby, Ze by odpirani jich prodeje mohlo viitbec spadati pod pred-
pis § 482 tr. z., kterézto tvrzeni pfi Gstnim liceni pred zruSovacim soudem
nechal zdastupce obZalovaného padnouti. JelikoZ, iak dovozeno, pravem
shledal soud nalézaci ve skutku stéZovateloveé opodstatnény veskeré pred-
poklady pfecinu dle § 23 ¢is. 4 cis. naf., trestného to ¢inu, t&Z8im trestem
ohrozencého, nez prestupek dle § 482 tr. z., mohla by nanejvyse prijiti
v tvahu otdzka konkurence obou trestnich ¢int. Skutkova podstata dle
§ 23 ¢. 4 cis. nat. nemohla by byti vyloucena, kdyby snad i skutek stéZzo-
vatelv vykazoval veskeré znamky trestnfho Cinu dle § 482 tr. z.

Cis. 306.

V pouhém prohlaseni pachatele, ze jest ochoten Skodu bezprostredné
nahraditi, nelze spatiovati nahradu ve smyslu § 187 tr. z.

Pouha zalepena obilka neni »uzamdenim« ohsahu ve smyslu § 174 II. ¢)
tr. zak. )

Priviastnéni dopisu uiednim zrizencem, jenz se dostal do ieho rukou
u vvkonavani aradu, zaklida skutkovou podstatu zneuziti moci aredni ve
smyslu § 101 tr. z.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1920, Kr 1. 661/20.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku kraiského soudu v Litoméficich
ze dne 13. dubna 1920, jimZ byl uznan vinnym zlocinem krdadeze dle § 171,
174 11 ¢) tr. 7.

Diavody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje proti odsouzeni pro zlocin krddeze zmatek
dle § 281 ¢is. 9 b) tr. ¥., proto, 7e soud nalézaci odepiel obZalovanému,
pry nepravem, dobrodini § 187 tr. z. Zmatecni stiZnost ma totiz za to,
7e v prohlaSeni obzZalovaného vuci spravci postovniho ffadu, 7Ze jest
ochoten celou Skodu nahraditi a 7e za tim {icelem doide domti pro penize,



