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jeji vlastnictvi, bylo lze souditi, Ze nepouzZivd vyhrady vlastnictvi,
a jezto tu neni podminek obohacenif Zalované, ktera dosud jesté
s ¢asti svého pohledavani na prazdno vychdazi, sluSelo dovoléani
zamitnouti.

(Nal. nejv. s. z 7. ¢ervna 1905, & 7520.)
‘ Soud. adj. CiZek.

Zdmik firmy.

Zemsky soud v Brné€ jako obchodni senit nafidil repraesen-
tantim byvalé firmy (tovarny na barveni a tisknut{ latek S. B. & syn),
jez Gfedné opovédéla, Ze se Zivnosti vzdala a také provozovani
zivnosti Gplné zastavila, aniZz by vSak ohlasila likvidaci firmy neb
opétné provozovani Zivnosti, jez tedy UGplné zanikla, aby dle usta-
noveni ¢l. 25. a 26. obch. zdk. a §§ 10. a 11. uvoz. zdk. k obch.
z. zazadala za vymaz firmy v obchodnim rejstfiku. Na tomto na-
tizeni setrval soud, i kdyZ repraesentanti byvalé firmy oznamili, Ze
jim neni mozno toho céasu rozkazu vyhovéti, ponévadZz obéas vidy
je$té nastdvd nutnost, by stard firma v jednotlivych pfipadech
(hlavné pii ukonéeni jednotlivych obchodidl) byla znamenana. Prva
instance se dovolavala pfi tom ¢l. 4, 271. a 272. obch. z., dle nichz
toliko ten, kdo po Zivnostensku obchody provozuje, jest kupcem
ve smyslu zdkona a jako takovy oprdvnén svou firmu znamenati;
kdo vSak Zivnosti ¢i obchodu déle neprovozuje, nybrZz provozovani
se vzdal a o tom pfisludnému Gfadu oznadmeni ucinil (cely zavod
byl totiz odprodan jisté akc. spolecnosti), neni jiz kupcem ve smyslu
obch. z4k. a neni proto ani oprdvnén firmy dile uzivati.

Stiznosti byvalych majiteld firmy m. sl. vrchni soud zemsky
rozhodnutim z 24. listopadu 1905 nevyhovél,

nebot

zemsky soud odivodnil spravné své usneseni, k ¢emuz dluZno jesté
dodati, Ze nelze tu mluviti o dale trvajicim provozovani obchodu
neb Zivnosti prozatim odpocéivajici neb na kratkou dobu za-
stavené s vyhradou pridva k vykonu zivnosti, ponévadZz obchod,
bez néhoz dle §. 23. obch. zdk. samostatna firma trvati nemize, od
dosavadnich majiteld pfeSel na akciovou spole¢nost. Mimo to bylo
by se obavati zmatkt, Rdyby se po pfevodu obchodu na nové
majitele dovolilo byvalym majitelim znamenati starou firmu. Toliko
v piipadé likvidace moZno uZivati staré firmy s dodatkem na likvi-
daci poukazujicim.

Mimofddnému rekursu nejvy$si soud nevyhovél, neshledav
podminek §. 16. pat. o fiz. nesp. a poukdzal vzhledem k vyvodim
- stiZnosti, jeZ se dovoldvala odst. 5. ¢l. 23. provadéciho natizeni
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k zdk. ze dne 25. fijna 1896, & 220. f. z., Ze ustanoveni tato ne-
inohou nikterak omezovati platnosti ¢l. 125. a 26. obch. z. a §§ 10.
a 11. Gv. zak. k obch. z.

(Rozh. nejv. s. ze dne 3. ledna 1906, ¢ 20435.)
Dr. K.

Prispévek k veSeni otaxky prFislusnoste soudni v pFipadé xpro-
nevéry dle § 183. a 461. tr. x.

Lap i s d;

Pekaisky ucen V. L. z V. obdrzel od svého sluzbodérce
pekafského mistra na V. ptikaz, aby peivo mu svéfené do-
vezl do N ., tam ho zdkaznikim odevzdal, penize vybral a jemu
v krdmé na V. odvedl. Ucen peclivo skute¢né prodal, ale penéz
svému sluzbodédrci neodvedl, nybrZz pry je dle domnéni mistra
v N. a okoli propil a projedl. :

Ozndmeni trestni o tomto pfipadu u c. k. okr. soudu v N.
podané postoupil tento soud 6. bfezna 1905 c. k. okr. soudu
na V. s tim, Ze pfisluSnym je k projednéni tento soud, po-
névadz v tomto pfipadé pro posouzeni pfislu$nosti soudni rozhodnou
jest jediné ta okolnost, kd e obvinény mél penize odevzdati a
jich neodevzdal*) C. k. okresni soud na V. pfisluSnost
svou ale neuznal a vréatil spis c. k. okresnimu soudu v N. ve
smyslu § 51. a 52. tr. f. k pfistusnému fizeni s podotknutim, Ze
ani on svou pfisluSnost neuzndvd vzhledem k tomu, Ze z tresniho
ozndmeni vyplyvd. Ze obvinény v okoli N. c. k. okr. soudu
zboZi rozvazel, tam penize pfijimal, tam bydlel a tam po pfipadé
i penize podrzel, kdeito okolnost ta, kde penize odvadéti mél, pro
posouzeni pfislusnosti soudni nerozhodnou jest.**)

K tomu negativhimu kompetenénimu konfliktu na radni ko-
moru c. k. zemského trestniho soudu v Praze vznesenému rozhodla
taz nalezem z 13. bfezna 1905, & j. Ns. I 2/, takto:

K provedeni fizeni trestniho proti V. L. pro pfestupek zpro-
nevéry dle § 183., 461. tr. z. pfisluSnym jest c. k. okr. soud na V.

neboft

pro posouzeni pfisluSnosti soudni rozhodnou jest okolnost, kde
V. L. za vinu kladendi zpronevéra byla dokonédna a

*) Dr. Glaser rozhoduje spornou na$i otdzku v ten smysl, Ze tam, kde
zlo€in zdleZi v tom, anebo dokondn tim, ¢ opomenuto né&feho, co se na
uréitém misté stdti mél o, toto misto platit md za misto trest. skutku, tak
na pf. pfi zpronevéfe ono misto, kde véc zadrZend respr. zpronevéfend vyddna
byti méla. (Pozn. red.)

*¥) Dr. Mayer souhlasné se Schwarzem stanovi zésadu, Ze ¢in trestny
spdchdn je tam, kde stal se skutek, jenZ tvofi podstatu trestného ¢inu {(beze
zfeni k tomu, zda dokondn, anebo zda zistalo pfi pokusu), — a jestliZze ¢in
podstatny jesté nebyl nastal, misto, kde naposledy pachatel o to se pfidinil.
(Pozn. red.) :



