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pouzito v tomto pfipadé z té pfiCiny, protoze tento pfipad jest vyjimec-
-nym piipadem, Ze onen pfedpis byl utvofen pro normlni poméry ho-
spodafské v predpokladu, Ze vSechny dopravni podniky jsou za zasilku
uplné zodpovédny. Ze podle predpisu &l. 387 obch. zak. ma byti zasad
pifedchoziho titulu o pravech a povinnostech =zasilatelovych pouZito
pouze sostatné«. Ze dispositivni ustanoveni druhého odstavce ¢l. 367
obch. zak. vibec neni normou zdsadni, nybrZ zcela vyjimeCnym pravi-
dlem singularnim, se zasadami zasilatelstvi viibec se neshodujicim. Ze
pro zasilatele plati naopak opa¢na zasada, jelikoZ podle ¢l. 380 obch.
zak. ru¢i za kazdou Skodu jeho nedbalosti vze§lou, pokud jde o péci
fadného kupce, a ponévadz je podle ¢l. 379 obch. zak. povinen, by za-
silky zboZi obstaral u povoznika. Dovolaci soud nesdili dovolate-
lovych pravnich nazori, Ze by se dala povinnost zasilatele, by svéiené
mu k odeslani zboZi pojistil, odvoditi ze zakona, jmenovit¢ z predpisii
dovolatelem citovanych. Odvolaci soud pravem poukazal po této strance
ku pfedpisim ¢l. 387 a 367 druhy odstavec obch. zak. Podle pfedpisu
¢l. 367 druhy odstavec obch. zak. viibec nemiize pfichazeli v tvahu
otazka, zda by radny kupec v urfitém ptipad¢ pojistil zboZi, nebot ani
radny kupec neni povmen uciniti vice, neZli co mu uklada zakon. Mi-
ni-li tedy dovolatel, Ze pravni nazor odvolacn stolice odporuje pravému
duchu obchodniho zdkona, pokud se ty¢e, mini-li, Ze¢ viibec odporuje
obchodnim zvyklostem, pfehliZi, Ze v prvé fad¢ musi byti pouZito pred-
pistt obchodniho zakona, a to nejcn jcho predpistt vyslovnych, nybrz
i onéch zasad préVnich, které se daji vykladem odvoditi ze za-
kona, nebot zakonem jsou také vSechny logické jeho diisledky, a ko-
ne¢né, ze musi byti pouzito také oncch pravnich zasad, které¢ se daji
naCerpati ze zakona jeho obdobnym pouZitim, nebot byt i byl obchodni
zakon zvlaStnim pravem pro zvlaStni poméry obchodnich styki, pfece
neni vyjime¢nym prdvem ve smyslu n¢jaké uchylky od pravni disled-
nosti, a proto dopousti také¢ obdobné pouziti. Obchodni zvyklosti mohly
by tedy pfichazeti v tvahu teprve v druhé fadé, ale nemohou pfichédzeti
v uvahu v tomto pfipad¢, ve kterém dluzno uziti pravidel zakona, ne-
hledi-li se ani k tomu, Ze dovolatel mluvi o obchodni zvyklosti zcela
vSeobecné a Ze se vibec zdd miti na mysli néjaké zvyklosti na tzemi
Slovenska, jichZ by v8ak v tomlo pfipad¢, jenz musi byti posuzovan po-
dle platného prava v historickych zemich, ani nemohlo byti pouzito. Po-
kud se dovolatel snaZi dovoditi, Ze tento pfipad jest vyjime¢nym pfi-
padem, Ze citovany pfedpis byl utvofen pro normélni poméry hospodai-
sk¢ v predpokladu, Ze viechny dopravni podniky jsou za zasilku uplné
zodpovédny, nemiiZe byti po dovolatelové prani nc¢jaka vyjimecCnost
vytvorcna pro tento pfipad, jenz pfece musi byti posuzovan podle plat-
nc¢ho prava a nikoli na zaklad¢ suspcnse platného pravniho fadu, od-
vodiované néjakymi poméry povale¢nymi.

Cis. 5803.

Vazanost soudu pravoplatnym rozhodnutim o pfipustnosti poradu
prava nevztahuje se na pfipad, vyslovena-li pfipustnost pouze z uréi-
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tého diivodu, aniZ by se byle obirano divodem jinym, zakladajicim ne-
pripustnost.

Na porad prava nenalezeu zasadné véci vere]nopravm véci soukro-
mopravni pak tehdy, jsou-li zvlastni platnou pravni normou vynaty
z pravomoci fadnych soudii.

- Narok na vydani podilii z fondit Csl. melasoveé komise v likvidaci ne-
lze uplatiiovati poradem prava. Ministerské radé nepfislusi tu dkol
pouze dozorci, nybrz vylucne rozhodovaci pravo.

Nafizeni ze dne 20. fijna 1921, Cis. 373 sb. z. a n. jest platnym.

(Rozh. ze dne 2. bfezna. 1926, Rv [ 1989/25.)

Akciova cukrovarnickd spole¢nost domahala se na Ceskoslovenské
melasové komisi v likvidaci a na Ceskoslovenském eraru vyplaceni po-
dilu z fondu cenovych rozdili. Zalobni narok opirala v podstaté o tvr-
zeni, Ze se stavalo, Ze melasa z jednotlivého obdobi, za niz melasova
ustfedna (Csl. melasova komise) platila niz8i cenu, prodavala se odbé-
ratellim teprve v pfiStim obdobi, kdy cena tfedné stanovend byla vyssi,
ze melasova ustfedna (Csl. melasova komise) dle zakonnych ustanoveni
nesméla miti zisku, Ze proto ona vy$§i cena pozadovana byla jen provi-
sorn¢ a ze dodateCnym ustanovenim byvalého c. k. Gradu pro vyZivu
lidu ze dne 1. listopadu 1917, ¢is. 97.052, dale vynosem &sl. ministerstva
pro zasobovani lidu ze dne 27. ledna 1919, ¢is. 2684 a ze dne 24. fijna
1919, Cis. 82.358 bylo vysloveno, Ze rozdil cen, jez cukrovariim za me-
lasu byiy placeny a jeZ od spotiebovatelii byly vyZzadany, ma byti spo-
tiebitelim jakoZto nadvybrana Cast kupni ceny opétné vracen a to dle
smérnic v téchto vynosech stanovenych. Z toho dovozovala Zalobkyné,
Ze jeji zalobni narok jest v podstaté narokem na vraceni ¢asti kupni ceny
(nérokem z Dbezdivodného obohaceni).. Procesni soud prvé
stolice neuznal Zalobni narok didvodem po pravu. O dvo laci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvysSsi soud k dovolani Zalobkyné zruSil rozsudky niz§ich
stolic jakoz i fizeni jim pfedchazejici jakoZto zmate¢né, vyslovil nepfi-
slusnost soudit v této véci a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu
prava.

: Diivody:

Otazku, zda jde o narok soukromopravni, & vefejnopravni, kterou
se prvni soud obira, feSe namitku nepfipustnosti pofadu prava, a druhy
soud u véci samé, maje za to, Ze, pokud jde o fond rozdilli cennovych
pfislusné vynosy ministerstva, na néZ Zalobce svuj narok na podil
z fondu toho opira, byly tkony ufadu spravniho ve vykonu moci vefejné
a nikoli soukromopravnim prohlaSenim, a pokud jde o narok na podil
z fondu likvida¢niho, Ze opatfeni, jimz prirazka k fondu tomu pfede-
psédna, opét bylo jednostrann}'fm vrchnostenlsky:n pﬁ'kazem placeni pﬁ—.
razky tedy povmnostl vefejnopravni a narok na vraceni Casti ]ep rovneéz
povahy vere]nopravm — netfeba zde feSiti, nebof, Jak se niZze ukaze,
nenalezi véc na pofad prava, nejen, jde-li o naroky vefejnopravni, nybrz
ani tehdy, jde-li o naroky soukromopravni, takZe otazka ta je docela
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bezpfedmétnou. Nicméné upozorniti dluZno, Ze jest v tom rozpor, mi-
ni-li odvolaci soud, Ze je sice vazan nenapadenym rozhodnutim prvniho
soudu, Ze véc na pofad prava nalezi — a to, jak prvni soud uznal, proto,
ze jde o véc soukromopravni, — Ze vSak to ma jen ten vyznam, Ze odvo-
laci soud je nucen pfikro€iti k feSeni véci sam¢, avSak nikoli také tea,
ze by naroky samy musil pokladati za naroky soukromopravni a fesiti
je dle zasad prava soukromého, a Ze pokud jde o naroky vefejnopravni,
neni soud pry opravnén je uznati, ponévadz zdkon ze dne 8. &ervna
1923, ¢is. 121 sb. z. a n., o jehoZz pfipad jde, na naroky vefejnopravni
se nevztahuje, kteréhoz divodu odvolaci soud aspoil; pokud jde o na-
rok na podil fondu likivda¢niho vyslovné uzil. Nelzet pfec v jednom a
témze sporu fici, Ze o naroku povolani jsou rozhodovati soudové, Ze
viak o ném rozhodnouti nesméji, ponévadz jest veifejnopravni: vidyt,
musi-li 0 ném rozhodnouti, byt na zaklad¢ omylného pfipusténi poiadu
prava, jeZ vSak pro né zdvaznym se stalo, pak prav¢ rozhodnouti musi
a nemohou narok zamitnouti pravé z diivodu opa¢ného, Ze jim rozhod-
nuti nenaleZi, to by byl vé¢ny chybny kruh, jenZ by branil, by strana
rozhodnuti dosahla. Druhd poznamka by byla, pokud se odvolaci soud
pfi fondu likvida¢nim odvolava na obdobu pfedpist vl. nai. ze dne 11,
tunora 1919, ¢is. 70 sb. z. a n. (§§ 5 a 6) a naf. ze dne 15. kvétna 1919,
Cis. 247 sb. z. a n. (§ 8), jez se tykaji komise kostni, Ze rovnéz k viili
zamezeni nedorozuméni pro pfisti pfipady dluzno upozorniti, Ze pfipad
je jiny, jenZ obdoby nedopousti, ale stati zde dplné odkazati na vyvody
dovolaciho spisu. Jak jiz feCeno, nepatfi véc na poiad prava, at je narok
povahy vefejnopravni nebo soukromopravni, a dluZno io tedy doliiti,
pfi ¢emZ ovSem bude nutno vypotfadati se i s plenarnim usnesenim ze
dne 29. dubna 1924, C. pres. 1582/23, ¢. sb. n. s. 3775, dle n¢hoz, byla-li
otazka pfipustnosti pofadu prava rozieSena kladn¢ a pravoplatné v niz-
Sich stolicich, jest tim vazan i nejvySSi soud. § 1 j. n. predpisuje, Ze
soudni pravomoc v ob&anskych vécech (ve vécech soukromopravnich),
pfisludi soudiim tam poznaenym, jeZ napis nazyva zrovna tak jako £l.
I. dv. zak. k j. n. soudy fadnymi, Ze v8ak ovSem jim pfislu$i jen potud,
pokud zvla$tnimi zakony nejsou véci ty pfikdzany Gradiun neb organtim
jinym, zejména tedy ufadim spravnim neb t. zv. soudim rozhod¢im neb
soudiim mimofaddnym, jak je v protivu k nim (soudiun fadnym) klade
tak¢ ustavni listina (§ 94 oproti § 86 pokud jde o spravni ufady, a § 95,
pokud jde o soudy mimofadné¢ a rozhodci). § 42 j. n. pak predpisuje,
ze, je-li véc z pravomoci fadnych soudi.vynata, ma se fizeni v kazdém
obdobi sporu zrusiti jako zmate¢né a nepiipustnost pofadu prava vyslo-
viti. Dle toho nendlezZeji na pofad prava tyto véci: a) véci vefejno-
pravni, ovSem mimo starSich vyjimek, nyni i s vyjimkou vcci, pro
néz dle zakona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a n. zfizen zem-
sky soud v Praze jako vylu¢né forum a k nimzZ patii vSecky vcci vefejno-
pravni proti statu a zemim, pro néz neni zfizen dle §u 2 &is. 6 zak. ze
dne 2. listopadu 1918, ¢&is. 3 sb. z. a n. pofad spravni. b) véci soukro-
mopravni (obanské), které jsou »zvlaStnim zakoneme, Iépe fe-
Ceno zvlastni platnou pravni normou z jurisdikce soudi Fad-
nych vynaty. I téchto je sila, protoZe mnoho jich je pfikazano
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soudim mimofadnym nebo rozhod¢im a nékteré téz ufadim spravnim,
ale i pro vSecky tyto véci soukromopravni z pravomoci fadnych soudit
vynaté plati predpis § 42 j. n., leda Ze je tu a tam pfedepsana pro fadué

-soudy zavaznost rozhodnuti, kterym mimofadny neb rozhod¢&i soud pfi-

sluSnost mu naleZejici mylIn&, avSak pravoplatn¢ odmitl (na pi. § 24
zak. o soudech Zivn. ¢l. XXIV. uv. zadk. K c¢. f. s.), kdeZ potom. fadnému
soudu neni dovoleno, odmitnouti véc pro nepfipustnost pofadu préava
proto, Ze naleZi na pofad onoho soudu mimoradného nebo rozhod¢iho.
V tomto pfipad¢ jde o ndrok na vydani podilu z fondd ¢&sl. komise me-
lasové v likvidaci. Ohledn¢ prava disposi¢niho nad témito fondy jest
viak zvlastni pfedpis, totiz vl. naf. ze dne 20. fijna 1921, &is. 373 sb.
z. a n. o zruSeni ¢sl. komise melasové, jez vydano na zakladé zakona ze
dne 15. dubna 1920, ¢&is. 337 sb. z. a n. a jez, nafidivSi v §u 2 (1 a 2),
ze komise ta se zruSuje a vstupuje v likvidaci (roz. dle §u 3 dnem vy-
hlaSeni nafizeni, t. j. 24. fijna 1921) a Ze likvidaci tu provede likvidacni,
vybor skladajici se ze zastupce ministerstva pro zasobovani lidu, fi-
nanci, zemédélstvi a obchodu a usnaSejici se vétsinou hlasli (pfi rov-
nosti s dirimujicim pravem ptedsedy), stanovi v témz §u 2 (3) doslova,:
leiijde-11 v ‘poaZiti Likvidadaitch akiiv azbytka
likvidaéniho fondu pro hrazeni viech. bezpro-
stfedn¢ s provadénim likvidace spojenych na-
kladi a o pouziti pfebytkii vSech ostatnich fondi,
jest si likvida¢nimu vyboru vyzadati rozhodnuti minister-
ske rady, a déle, Ze také zavéreCny ucet likvidaCni podléha schva-
leni ministerské rady. lhned zde vytknouti dluzno, Ze dle toho likvidacni

-vybor o té véci viibec nerozhoduje, nebot se nepravi, Ze by si snad mél

vyzadati pouze sschvdleni« ministerské rady k svému usneseni, tak
jako se to pravi o zdvCéreCném ucCtu, nybrZ pravi se, Ze si vyzada ro z-
hodnuti ministerské rady o pouZiti pfebytkil vSech fondd, takZe sam
se 0 pouZiti tom viibec neusndsi a jen véc ministerské radé predlozi. Do-
konce se ani nepravi, Ze ma nebo miiZe ministerské radé uciniti navrh.
O pouziti prebytkit vSech fondi, tedy i téch, o n¢Z se jednd, rozhoduje
tedy ministerska rada a nenaleZi tedy narok na podil z nich
pfed fadné soudy. Tu jde o otazku jinou nez o otazku, zdali narok, ktery
si Zalobce na fondy ty ¢ini, jest narokem souKromopravnim, &i vefejno-
pravnim, jdet o otazku, komu ¢ zbytcich téchto fondi a tudiz i o naro-
cich na tyto zbytky rozhodovati piislusi, a ta otdzka feSena jest zde hez
ohledu na pravni povahu néroku, at je vefejnopravni nebo soukromo-
pravni, v ten rozum, Ze pfislusi o pouziti zbytki téch vidy rozhodovati
ministerské radé. Zda se, Ze dovolatel, jenz si s véci dal uctyhodnou
praci, do ni dosti dobfe vidi a Ze se s této stranky obaval pohromy, pro-
ez se snazi ji Celiti, i dluZzno se zabyvati onémi statémi jeho dikladného -
dovolani, jeZ na tuto otazku vztah maji. Jest to predevSim odst. ¢is. 7,
kde, zabyvaje se otazkou tondu rozdili cenovych a stanoviskem-odvo-
laciho soudu k ni zaujatym pravi v podstat¢ tolik, Ze, mini-li odvolaci
soud, Ze ministerské vynosy, na které on se k odivodnéni svého naroku
na tento fond odvolaval, jakoZ i usneseni melasové komise, ktera, hovic

. poukaziim vynosy témi ji udClenym rozdily cenové na zvlastni- ucet
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ukladdla s tim urlenim, Ze po uhradé pripadnych ztrat bude piebytek
spotfebiteliim jako pfeplatek vracen — zruSeny byly vl. nafizenim ze
dne 20. fijna 1921, Cis. 373 sb. z. a n. a Ze dle tohoto nafizeni miZe mi-
nisterska rada libovolné o téchto fondech rozhodovati, dluzno pry tomu -
odpirati proto, Ze z ustanoveni §u 2 naf., Ze likvida¢ni vybor melasuvé
komise ma si vyzadati rozhodnuti ministerské rady o pouziti zbytki fon-
dovych, lze dovozovati pouze tolik, ze likvida¢ni vybor podiéha kontrole
ministerské rady, jsa povinen rozhodnuti jeji si vyzadati, neZ sam
vlastni své rozhodnuti vyda, avSak neni pry tim feCeno, Ze by minister-
ska rada mohla sama vécné rozhodnouti, nebot nepravi se pry v nafi-
zeni, ze fondy pfipadaji statu, a nemohou tedy naroky tfetich osob na
fondy tim byti dotleny a rozhodnutim ministerské rady byti pominuty;
pravo pfezkoumavati rozhodnuti likvida¢niho vyboru o zbytcich fondi
vyhraZeno pry ministerské radé proto, Ze pfi zjiStovani, jaky prebytek
se jevi a jak ho mezi odbératele rozdéliti, maze dojiti k réiznym rozpo-
rim. Tu vychazi dovolatel z mylného pfedpokladu, Ze ministerska rada
ma v otazce tkol pouze dozor¢i, majic pfezkoumavati pouze sprav-
nost domnélého rozhodnuti likvidaéniho vyboru, kdeZto shora ukazano,
Zze ministerské radé pfisluSi dle obsahu nafizeni vylucné rozho-
dovaci pravo, ¢imZ feCeno, Ze likvidalnimu vyboru v té otazce
viibec Zadna pravomoc nepfislusi, Ze nejde nikterak o schvaleni jeho
usneseni ministerskou radou, nybrz o vlastni a plvodni disposici mini-
sterské rady samé. Dovolatel vSak také jde za meze této otazky, o kte-
rou tu jediné jde, pravé otazky tedy, Ze pfisluSnou rozhodovati je
jen ministerska rada, nebot' se zabyva také jiZ otazkou, jak minister-
ska rada rozhodnouti smi nebo nesmi: ale to je zde docela vedlejsi a ne-
slusi zde zkoumati, jak ministerska rada rozhodne neb podle udani obou
stran a pfiloh zaloZenych v Ck XVII. a 464/24 jiz rozhodla, bude-li neb
je-li to sprdvné neb nespravné, protoZe jde-li pouze o otazku pfislus-
nosti, neslusi se zatahovati do toho jiz také otazku hmotného prava, kie-
rou feSiti naleZi pravé jen pfisluSnému mistu a mistu jemu nadfizenému,
je-li jaké. Ma-li zZalobce vskutku pravni narok, bude nebo bylo vylu¢né
véci ministerské rady, by, rozhodujic o pouZziti zbytkii fondovych, o na-
roku Zalobnim, jejz likvida&ni vybor, vyZaduje si jeji rozhodnuti dle
§u 2 cit. naf., mél nebo ma ji, kdyZ u n¢ho pfihla§en byl, spolupfedloZiti
— rozhodla a uzna-li jej, pojala do rozhodnuti a pfiznala mu jej. Mini-li '
zalobce, Ze ustanoveni §u 2 cit. naf., Ze o pouziti zbytkl fondovych ma
si likvidaCni vybor vyzadati rozhodnuti ministerské¢ rady, nebylo vy-
sloveno, Ze v poméru vii¢i Zalujici strané ma o jejim naroku
proti melasové komisi rozhodnouti ministerska rada, nybrz jen, Ze likvi-
dalni vybor ma si vyzadati rozhodnuti ministerské rady, neni tim nic
vyvraceno, neb se i to vraci k tomu, Ze ma o tom rozhodnouti minister-
ska rada. Nebot o ¢em ma si likvida&ni vybor vyzadati rozhodnuti mini-
sterské rady? O pouziti fondovych zbytkl, na néz pfece Zaloba pravé
Cini ndrok, a tedy jistotn& pravé také o pouziti jich na tento narok neboli
vtomné (implicite) o tomto naroku. Dovolatel sam udal v prvni stolici,
Ze své naroky pfihlasil (ve smyslu zikona ze dne 8. Cervna 1923, &is.
121 sb. z. a n.) u likvida¢niho vyboru, Ze v8ak je tento vymérem ze dne
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" 13. Cervence 1924 neuznal s odiivodnénim, Ze jde o naroky na likvida&ni
aktiva a pfebytky fondii, o jichz pouZiti nalezi rozhodovati ministerské
~radé dle §u 2 cit. naf., a pravi Zalobce, Ze, jsa takto odkazan na.mini-
sterskou radu, tudiz pry pfimo na &sl. stit, Zaluje i melasovou komisi
i stait. To je zfejm¢é pochybend cesta. Byl-li odk4zin na ministerskou
~radu, ktera jediné je pfislu$na rozhodovati, mél se obratit na minister-
skou radu v jeji funkci v §u 2 cit. naf. ji pfikazané, ale ne na soud, za-
meéniv nespravnym zplisobem ministerskou radu (vladu, §§ 70—84 ust.
list.) se statem, tedy, kdyby vlada jménem tfadu nazvana byti mohla,
kdyzZ ji ustavni listina pod né nezahrnuje, u¥ad (Gfedni misto) k roz-
hodovani o véci povolané se stranou, a oviem o otazce, zda stat
byl by prévné legitimovan k roli Zalovaného, zde rozhodovati nepfi-
slusi. Promlouvaje pak o svém naroku na fond likvidaéni (vraceni re-
Zijni pfirazky), pravi, Ze, kdyby se i tu namitalo, Ze narok ten byl vlad-
nim nafizenim ze dne 20. fijna 1921, ¢is. 373 sb. z. a n. zru8en, nafizeni
to mohlo pry se tykati leda rozdéleni fondli a piebytki, jez byly vlast-
nictvim Csl. komise melasové¢, o jakém vSak pfi fondu likvida¢nim mlu-
viti pry nelze, nebot penize ty byly pry komisi melasové pouze k uri-
“tému tcelu svéfeny se slibem vraceni, nebude-li jich tfeba k thradé na-
kladii likvidace a cit. naf. nedalo statu pravo, by je prosté pro sebe za-
bavil. Tu opét odvétiti slusi, Ze nejde o to, co je pravem hmotnym, jimz
- se tu dovolatel zabyva, nybrZ kdo je o tom pravu povolan rozhodnouti.
Uplatiioval-li tedy Zalobce, Ze véc je soukromopravni a o takové Ze roz-
“ hoduji fadné soudy, pokud tu neni zakonného pfedpisu véc tu jim od-
nimajiciho (§ 1 j. n.), takového pfedpisu vSak Zalovana strana Ze ne-
uvedla, dluzno mu odvétiti, Ze jim je pravé § 2 vl. nafizeni &is. 373/21,
jejz povazovati slusi proto za zidkonny, jeZto byl vydan na zdkladé zmoc-
néni zakonodarcova daného zakonem ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 337
sb. z..a n. Kone¢n¢ dluzno pfihlédnouti ke stanovisku dovolatelovu, jez
zaujal jiz v prvé stolici, Ze &sl. komise melasova pfipadd¢ minister-
skd rada miZe rozhodnouti pouze o onéch ¢astech
fondid, na né¢Z-spotfebiteltim nepfislu$i narok, ne-
bot narok Zalobni neni pry narokem na pfebytky, ¢imZ chce patrné Fici,
- Ze prebytkem je teprv to, co zbude po uspokojeni vSech podobnych na-
~rok(, jako je narok Zalobni. Kdyby v tom mél pravdu, pak by ov§em mi-
nisterskd rada pfisluSna k rozhodnuti nebyla a musili by soudové roz-
- hodnouti, a to vzhledem k cit. plen. rozhodnuti — kdyZ pfipustnost po-
fadu prava vyslovena pravoplatné z diivodu, Ze nejde o narok veiejno-
- pravni — i tehdy, kdyby ve skute¢nosti o narok vefejnopravni $lo. Ale
+ dovolatel pravdu nemé, nebot, kdyby »pfebytkem« bylo jen to, co ne-
- bude vyCerpano naroky spotiebitelt z onéch tfi v Zalobé uplatiiovanych
~“davodi, tedy naroky téhoz druhu, jako jsou naroky Zalobni, pak by
“vibec Zaddnych pfebytkid nebylo a predpis §u 2, Ze o po-
“‘uZiti pfebytk( rozhoduje ministerska rada, byl by tplné illusornim. Ne-
bot dle vlastniho udani Zalobcova ma se véc tak, ze: fond -rozdili
‘cenovych mélbyti dle vynosii, 0 né¢Z Zalobce sviij narok opira, ulo-
-Zen na zvlastni uet a rozdélen mezi odbératele (spotfe-
~ bitele) a byl stanoven za uéelem vypoétu kvot pfipadajicich jednak na
Civilnf rozhodnuti VIII, 24
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zeméd€lce a jednak na pramyslniky, zvlastni kli¢, takZe by vibec po
tthradé téchto narokt spotiebiteli ni¢eho z n¢ho nezbylo; fond uro-
kovych uspor, jeito komise melasova byla ustavem bezvydélel-
nym a interkaldrni troky ze zaplacenych kupnich cen nemohly pfislu-
Seti proto ji, nybrz bylo je pfipocisti k dobru té¢m, kdo kupni ceny za-
platili, tedy opét odbérateliim, m¢l dle pfislusn¢ho vynosu, pokud ho ne-
bude zapotfebi ku kryti ztrat, mezi jednotlivé spotfebitele
rozdélen byti jednotlivé, takZe dle toho pravé cely-zbytek
po thradé ztrat vybyvajici pfipadl by odbérateliim a opct by niccho ne-
zbylo, o Cem by ministerska rada mohla rozhodnouti; fond Tikvi-
dad&ni koneéné, jehoZz dotace zalezela z 1 K& 50 h z kazd¢ reZijni pfi-
razky 5 K& vybirané z kazdého q pfidélené melasy, mé¢l dle schvalen¢ho
jednaciho fadu slouziti pfedem k thrad¢ ndkladd likvidace a ztrat pfi
likvidaci snad nastavsich a zbytek mél pfipadnouti (pokud jde o primysl
" na rozdil od zeméd@lstvi, pro néZ mél byti odevzdan ministerstvu zeme-
délstvi) Druzstvu hospodarskych lihovarii, pokud se tye rozdclen
byti individuelné Zivnostenskym lihovarim a
drozdadrnam podle toho, zda melasa, z niZ pfirazka vybrana, do-
dana byla DruZstvu, ¢ Zivnostenskym lihovarim a droZd’arnam, mezi
kteréZ uCastniky patfi i Zalujici, takZze ani tu po uspokojeni téchto na-
rokit Zadny zbytek vybyvati by nemohl. Dle toho tedy zbytky fondi, o
nichz dle §u 2 cit. naf. ma rozhodnouti ministerska rada, obsahuji v sob¢
pravé tu &ast, z niZ se Zalobce uspokojeni svych naroklt domaha, a mize
proto o téchto jeho ndrocich rozhodnouti jen ministerska rada, jiZ arci
je volno, naroky ty uznati a ze zbytk fondovych je pfikazati k placeni.
'Z toho vsak plyne, Ze nelze domahati se pfikazani toho na soud¢, ze po-
fad prava je nepfipustnym. Vysloviti tuto nepfipustnost nebrani zde tfeti
odstavec §u 42 j. n., nebot ustanovuje, Ze nepfipustnost pofadu prava
nemiZe byti vyslovena, vadi-li tomu zavazné rozhodnuti vynesené¢ o
tom dfvodu nepfipustnosti, o néjz jde. V tomto pfipad¢ byla na-
mitdna nepfipustnost pofadu prava z toho diivodu, Ze naroky Zalobni
jsou naroky vefejnopravnimi, a jen o tomto divodu prvni soud
rozhodl, neuznav jej. Nebyla v8ak namitina neptipustnost pofadu prava
'z toho divodu, Ze pofad prava jest zvla$tnim pfedpisem vyloucen, i kdyz
jde o naroky soukromopravni, a o tomto divodu prvni soud ne-
‘rozhodl, viibec si ho ani neuvédomiv, nebot se otdzkou pfisluSnosti mi-
nisterské rady dle §u 2 cit. naf. viibec neobiral, nybrZ uznav naroky za
soukromopravni, pokladal otazku pofadu prava za vyfizenou vSeobec-
nym pfedpisem §u 1 j. n., Ze o takovych narocich rozhoduji soudove.
Nevadi tudiZz a nemfZe vaditi vyroku vyslovujicimu nepfipustnost po-
fadu prdva ani shora citované plenarni usneseni, které se pripadem, Ze
tu je dvoji dilvod nepfipustnosti pofadu prava a v nizSich stolicich roz-
hodnuto pravoplatné jen o jednom, viibec nezabyva. V tomto pfipadé
mél si tedy prvy soud, dospév k vysledku, ze Zalobni naroky jsou sou-
kromopravni povahy, pfedloziti dale otazku, zda, i kdyZz tomu tak, ne-
jsou pfece vylouleny z pofadu prava, zda tu totiz neni zvlastni pfedpis,
jenz je vyluCuje, a zda tim pfedpisem neni pravé § 2 cit. naf. Té otazky
si-v8ak prvy soud viibec nepfedloZil a proto také viibec nebyla jesté roz-
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hodnuta a ma tu nejvyssi soud plnou povinnost prvého odstavce §u 42
j- n. DolozZiti slusi jesté, Ze Zalujici strana uvadéla také, Ze stat jméni a
fondy melasové komise fakticky prevzal, a Ze tedy stat jest povinen dle
§u 1409 ob¢. zdk. zavazky komise splniti, t. j. zaZalované naroky hraditi.
Ale to je mySlenkovy pochod, jenz se pohybuje v bludném kruhu. Zalu-
* jici strana Cini narok na pfebytky fondi, o jichZz pouziti vSak rozhoduje
ministerska rada a nikoli soud: jestlize tedy ministerska rada rozhodla,
Ze prebytky maji odvedeny byti do statni pokladny, nemiiZe to zvraceno
byti tim, Ze se toto odvedeni postavi na zakladnu §u 1409 ob¢. zak., ne-
bot tim by se rozhodnuti ministerské rady stalo illusornim. Zde ovsem
jde jen o to, Ze by se stala illusorni pfislu$nost ministerské rady k roz-
hodnuti, a nikoli o to, Ze by u€inéné rozhodnuti bylo zvraceno i hmotné.
Podotknouti dluzno, Ze¢ v pravdé o piebytky jde jen w druhych fondf,
kdezto u fondu rozdili cenovych nejde — aspon dle udani zaloby —-
vlastné¢ o zbytek, nybrz o fond cely, ale to nehraje roli, nebot pak fond
ten patii k likvidaCnim aktiviim, o nichZ dle §u 2 cit. nat. plati totéz, co
o zbytcich fondi. AvSak, i kdyby napfed -z n€ho hrazeny byti mély, jak
sam Zalobce pozdéji také udava, vylohy likvidace nebo ztraty komise,
a Slo by jen o zbytek, platilo by o ném i"v tom pfipadé totéz, jako o
ostatnich fondovych zbytcich. Aby bylo zfejmo, Ze kruh, vedouci od
§u 2 cit. naf. k §u 1409 ob¢. zdk., je chybnym, sta&i pfipomenouti, Ze
- by se, jde-li o naroky soukromopravni, mohlo jednati jen o pfezkum po-
dle §u 105 ustavni listiny, pakli by tu byly podminky tohoto pfedpisu
a zakona provadéciho ze dne 15. fijna 1925, &is. 217 sb. z. a n., coz by
vSak predpokladalo, Ze vyrok vynesl tfad spravni a Ze o naroku’ uplat-
novaném skutedn¢ rozhodl (Zalujici strana tvrdi, Ze rozhodl o jeho pii-
‘hlaSce likvidaCni vybor a ne ministerskd rada), zdali v8ak ministerska
rada, t. j. vlada, §§ 70 a 84 dstavni listiny, mohla by pokladana byti
‘za »ufad spravni«, §§ 85—93 uastavni listiny, bylo by posouditi z pfed-
_ pisti prave citovanych. Ze vSeho plyne, Ze nemiiZe jiti o nic jiného, nez,
zda je vl. naf. ze dne 20. fijna 1921, ¢&is. 373 sb. z. a n. platné (§102
- ust. list.), kterdz otazka vrcholi, jeZto zafizeni to vydano dle zakona.
ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 337 sb. z. a n., v otazce, nepozbylo-li plat-
nosti dle §u 3 cit. zak. AvSak dluzno je pokladati za platné, protoze
nebyla uvefejnéna vyhlaSka vlady, ze platnosti pozbylo, jak posledni
véta cit. §u nafizuje, a také takovato neplatnost jeho se ani netvrdi.
Nepatfi-li vSak vic na pofad prava, odpada otazka pasivni legitimace
a tim i otazka ¢l. 273 mir. sml. S. Germ., jeZ by pfiSly na fadu teprv,
kdyby doslo k rozhodovani ve véci.

Cis. 5804.

Pensijni pojisténi. : ,

Zaméstnavatel jest povinen nahradou Skody rodinnym pfislus$nikim
pojisténce, ucinil-li v pfihlaSce védomé nebo z nedbalosti nepravdivé
udaje. Naroky rodinnych pfisluSniki pojiSténce proti pensijnimu dstavu -
maji povahu narokii verejnopravnich a nemochou byti zkraceny doho-
dou zaméstnavatele se zaméstnancem. Nespravné udani sluzebnich po-
zitkti. Ocenéni naturalniho bytu, naturdlnich poZitki, deputatnich poli.
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