poukazati k toinu, Ze zmeskani lhat v Su 933. ob¢. z. uvede-
nych ma v zapéti nasledek hmotny, totiZz ztrdtu prava uplat-
novati narok ze spravy. Lhaty Su 933, obg. z. nejsou tedy
thittami procesnimi, nybrz lhiitami prava hmotného. Tento né-
zor jest podstatné podporovan ustanovenim €l L 1l uv. zdk.
k c. f. s.. dle néhoZ zakonné lhaty kn podédni Zaloby nejsou
c. f. s. doteny ve svém béhu a trvani. Lhity $u 933. ob&. z.
neisou mimo to lhiitami promiCecimi, nybrz preklusivnimi lhi-
tami hmotnc¢ho préva, jichZ doba piredem jest urcena s ucinkem,
ze, uplynou-ki aniZz priava bylo uZito, nastiva sama sebou ztrata
prava toho, na rozdil od lhiat promlCecich, pfi nichZ pravo jest
predem neomezeno, ale pomiii, nebylo-li ho uzZito v dobé za-
konem urcené. Podobné preklusivni Thiity hmotného prava obsa-
Zeny isou v §§ 158, 384., 392 a 1467. ob¢. zak.

Obecny zakonik oblansky neobsahuie ustanoveni, Ze do
thiit v ném natizenych nemaji byti wpocitany dny postovni do-
pravy, zeiména nebylo ustanoveni takové obsaZzeno v § 902.
0. z. starého znéni a neni obsaZeno ani v § 902. znéni nového.

Nelze tedy pfisvédCiti minéni dovolatelovu, Ze dav posled-
niho dne Sestinedelui thitty v § 933. o. z. nafizené Zalobu na
postu, dodrZel Tittu onu. Okolnost, Ze Zalobce nebydli v misté
sourdu procesniho prvé stolice, jest vzhledem ku hofeisi dvaze
nedulezita.

Zalobni Ihiita p¥i vadach dobytka jest podle nového znéni
Su 933. 0. z. oviem mnohem kratsi ne7 byla plivodni zdkonna
lhuta Zalobni, Z toho v8ak dovolate! nemiize niCeho dovozo-
vati nro své minéni, nebof nové znéni zakona jest jasné, ne-
ohsahuie nijakélio omezeni ani Zada¢ vyhrady a podle motivu
cis. naf. ze dne 19. bfezna 1916 . 69 ¥. z.. obsahujiciho nové
znéni 8u 933. 0. z., byla dfivEisi thiita zakonnd pro Zaloby
toho druhu pfili§ dlouhd, coZ mélo za nasledek neiistotu obcho-
dovani dobytkem, ktera zase mé'a vliv na ceny, profeZ ono
cis. naf. sniZilo piivodni zakonnou  thiitu Zalobni p¥i vadach
dohvtka na 6 nedé&! vyhovujic ndvrham, v poslanecké snémovné
opétovn® vznesenym a Fidic se ustanovenim § 490. o. z. pro mé-
meckou Fisi.

7 toho plyne, Ze Zalobni pravo Zalobcovo proti Zalovanému
uhaslo. Zalobni Zadost byla tedy pravem zamitnuta mehledé
k tomu, zda odvolatel, jak tvrdi, prodeiem kon& byl podve-
den. Trestni Fizeni v tom smé&ru zahajené nemiiZe nasledkem
toho miti Zadného vymamu pro- tento spor, prolez dovolatel
“nepravem. stéZuje si do usheseni soudu odvolaciho, iimZ ma-
vrhu jeho na p¥erudeni Fizeni nebvlo vyhovéno a neprivem
opakuje tento ndvrh ve spise dovolacim.

Nebylo tedy vvhovéno ani tomuto névrhu ani dovol&ni.

Rozhodnutineivyg§ihosouduzedne 17, ino-
ra 1920 ¢ i, Rv 1 47/20-1. Dr. Jar. Riha.

Treba piikaz soudni vyftizuiici vypoved
zbyvtumnevyhovoval predpisam §562.¢c.f.s, neni
proti mému piedce piipustny reku\rs n.:{rh‘rz
lze jej zvratiti jediné namitkami.
(Rozhodnuti nejvyssihorsoudu ze dne 16. biezna 1920 R 1 148/20.)

Okresni spravni komise v P. Zadala dne 30. ledna 1920 za
svoleni k vypovedi manzeli X z bytu v okresnim domé &p. 156
v P. k terminu kvétnovému.

Po jednani s ecbéma stranami, provedeném dne 4. tinora 1920,
vyneseno ihned usneseni, Ze se svoleni k vypovédi dava z di-
vodu § 7. ¢. 4. nafizeni ze 17./12. 1918 ¢&. 83 sb. 'z. a nat.

Dne 12. unora 1920 (tedy posledni den) podala strana vy-
poveézend rekurs. Den po tom, tedy 13. tinora 1920 podala strana
vypovidajici vypoved k st¢hovani v terminu kvétnovém, od-
voldvajic se na scudni svoleni ze dne 4. dnora 1920 s navrhem,
aby odpiirciim bylo piikazano, wodlewdattl najaty predmét ... pod

- uvarovanim se exekuce.

Usneseni okresniho soudu v P. ze 13. tinora 1920 K 4/20
vypoved tu vyfizujici zni: Odpurciim se pfikazuje, aby této
vypovedl pod uvarovanim se exekuce vyhovéli s podminkou,
7e usneseni ze dne 4. tinora 1920 Nc II 127/20 veide v moc
prava. Nebude-li -usneseni to rekursnim souwdem potvrzeno,
nybrZz k stiznosti podané do n¢ho odpiiréi Zadost za svo'eni
k vypoveédi zamitnuta, pozbude: i tato vypoved a hofeisi piikaz
platmosti.

,Proti této vypovédi podali vypovézeni stiznost dne 21.
inora 1920 a sice tého# dne, kdy deruéeno iim bylo rozhodnuti

‘ rekursm'ho soudu ze 17. dnora 1920 jejich stizncst do usneseni,
. iimyg. se ckresni sprdvni komisi sveleni k vypovedi ddvé, za-
mitajict,

Rekursni soud (zem. soud v Praze) stiznost vypovéze-
nych proti dané vypovédi vyhovél a usneseni ze dne 13. tnora
1920 K 4/20 v ten rozum zménil, Ze se vypovéd okresni spravni
kemise v zastoupeni samospravného okresu P. jako pied-
¢asna zamitd. Divody: Predpokladem platné vypovédi jest,
aby vzhledem k ustanoveni § 3. min. naf. usneseni, iimz svoleni
k vypovédi bylo dano, nabylo moci prava. Dokud tak se ne-
stalo, nemiuze soudem vypovéd z poméru najemného byti dana.
Sluselo proto stiznosti vyhovéti.

Nejvyssi soud vyheveél dovolacimu rekursu, usneseni re-
kursniho soudu zrusil a rekurs vypovézenych manzelit X od-
mitl. Odiivodnéni:

Okresni spravni komise v P. zastupugici samospravny
okres P. odvotavajic se na svoleni okresniho soudu v P. ze
dne 4. tnora 1920 Nc¢ I 127/20 vypovédéla podanim ze dne 13.
iunora 1920 K 4/20 manzeltun X byt v domé ¢p. 156 v P. k ste-
hovani v terminu ' kveétnovém 1920 a navrhla, aby bylo ptika-
zano odptrciim, by odevzdali najaty predmét v ureném Case
o 12. hodin€ peledni pod uvarovinim se exekuce.

Okresni soud usnesenim ze 13. tnora 1920 K 4/20 dorucil
odpircim vypovéd s piikazem, aby i vyhovéli pod uvaro-
vanim se exekuce s podminkou, 7Ze usneseni ze dne 4. tnora
1920 Nc II 127/20 nabude moci prava, kdezto nebude-li usneseni
to potvrzeno, nybrz zadost o svoleni k vypovédi zamitnuta,
pozbude i vypoveéd i sowdni piikaz platnosti.

Hledic k tomu, co uvedeno, nemiiZze byti pochybnosti, Ze
usneseni okresniho soudu ze dme 13. unora 1920 K 4/20 jest
piikazem soudnim na cdevzdani najatého predmétn, ktery byl
vydan na zakladé vypovédi. Proti takovym piikazim vsak dle
druhého odstavee § 575 c. . s. neni dopustén opravny prostie-
dek mimo namitky, které proti nim lze podati, Tomu nebylo
v pritomném piipadé na zavadu ustanoveni druhého odstavce
§ 4. min, naf. z 9. tnora 1919 ¢. 62 sb. z, a naf., podle néhoz
nepfisludi naiemniku pravo namitek, byl-li soudem dan souhlas
k vypovedi. Ustanoveni tomu nelze rozundéti tak, Ze by
naiemnik nemohl viabec podati namitek proti vypovédi.
Pravo ijeho je obmezemo jen potud, Ze jsow vylouceny
ien namitky, tvkaijici se otdzky., ktera byla jiz probrana a
pravoplatné rozieSena v nesporném fizeni dle § 3. dotleného
nafizemi -— tectiz otazky, zda jest tu diavod k vypovédi ve
smyshu § 7. naf. ze 17. prosince 1918 ¢. 83 sh. z. a n. Rovnéz
nelze piikladati rozhoduiiciho vyznamu té okolnosti, Ze okresni
soud v P. v usneseni ze dne 13. iinora 1920 K 4/20 vyslovné ne-
vytkl, Ze a v které lhut¢ maii proti vypoveédi po pfipadé po-
dany byti namitky (§ 562 c. ¥. s.), nebof ustanoveni zikonna
o tom, iaky opravny prostiedek piisiusi proti scudnimu opatveni
a ve které thité dluzno jei vznésti, isou povahy naprosto vi-
zici a platnost jich mezavisi na tom, byly-li strany vyslovn¢ na
né upozornény.

Pokladali-li ‘tedy manzelé X za to, Ze vypovld je pied-
Casnd, pondévadZ soudni sveleni k ni nenabylo jesté moci priva,
méli to uplatniti ndmitkami, rekurs proti soudnimuw piikazu
o vypovéds vydanému byl viak naprosto vyloucen. Soud rc-
kursni pochybil, Ze nep¥ipustny rekurs neodmitl, nybrz vécue
jei vyridil.

I nadzastavni véfitel, jehoZ poliledavka iest
zajiSténa na knihovni pohleddvce, muaZe dle
154, ex f. Zadati za opé&tnou drazbu.
Pofad prava k vymahani pohledavky nadzAa-
stavniho véritele proti vyvdraziteli jest ne-
pripustny.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 23. bfezna 1920 R 1 93/20.)

Na wmsedlosti ¢. 57 v K. zajiSténa byla pohledavka Jana
Hammerschimieda v obnosu 387 K 71 h a ma této knihovni po-

hledavce vtélena byla vykonatelnd pohledavka Xova v obnosu

482 K.

P drazbé ukoupil usedlost tu B Dle drazebnich podminek
bylo nejvyssi podani sloziti k soudu hotové ve dvou lhiitach.

Rozpocetnim usnesenim okr. soudu ve Falknov¢ piikdzana
byla z nejvyssiho podani piimo Janu Hamerschimiedovi pohle=
davka 387 K 71 h k hotovému placeni, ponévad? se A K roz-
vrhovému roku medostavil.

A 7Zadal na vydraziteli Bovi, aby -zaplatil jemu na-misté
Hammerschmiedovi, a kdyZ tento placeni odepfel, pondvadZ
Hamerschmied mesouhlasil, Zaloval Ba na zaplaceni. o )

Prvni soud Ba odsoudil odirvodiuie takto: Tieba se A (Za-
lobee) k rozvrhovému roku nedostavil, mél pfedce na jeho nad-
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zastavne zajisténou pohledavku vzat byiti zretel, ponévadz byla
z knihy pozemkové zieima. Prikdzana sice nebyla cdstka
387 K 71 h Acvi rozpocemim usnesenim, avsak toho nebylo
treba, ponévadz kromé vtéleného madzastavniho prava zastav-
niho poznamenano jest v knihdch, Ze je piikdzana pohledavka
Hamerschmieda k vybrani Aovi, mohl tedy vSim pravem pla-
titi Zalovany vydrazitel Zalobci, neslozil-li hotovost k soudu.

Druha stolice (kraisky soud v Chebu) nasledkem odvolani
zalovaného rozsudek i celé jemu predchazeiici fizeni zrusil jako
zmatecné pro mepiipustnost pofadu prava a zalobu odmitl.

Z duvodin staCi uvésti tolik: A jako vymdahajici véritel, je-
muz knihovni pohledavka Jana Hamerschmieda byla piikazana
k vybrani, nastoupil tim v prava imenovaného knihovniho vé-
fitele, muze tudiz dohdnéti vydrazitele ku spinéni draZzebnich
podminek jeding dle § 154. ex. f. navrhem na opétnow drazbu.
Porad prava jest tu nepfipustny a proto rozsudek a celé fizeni
sluselo dle § 477. ¢. 6 ¢. F. s. zrusiti a zalobu odmitnouti.

Rekurs zalobetiv proti tomuto usneseni odvolaciho soudu
zistal bez uspéchu. Diavody: Nejvys$si soud poukazuie na
spravné cdivodnéni stolice druhé dodal: | nadzastavni véiitel
patii k osobam, ieZ vedle ustancveni § 154, ex. . mohow domi-
hati se opétné drazby, iednak ponévadz mu piislusi pravo za-
stavni nejen na zabavené pohledavce knihovni, ale i na za-
stavnim pravu pro ni ztizeném, tedy tim i na zastavené nemo-
vitosti (§454. ob¢. z.) a mimo to i proto, Ze jakmile mu byla po-
hledavka pfikazana k vybrani, jest tim dle § 308. ex. . zmoc-
nén iménem dluznikovym provésti nejen ukony v tomto zakon-
ném misté specieln¢ .uvedené, ale i, jak zieim¢ se tam pravi,
finaké ukony, jichz iest tfeba k zachovani nebo vykondni
pohledavky, mezi iakéZ dojista musi Citati se i pravo podaii
navrh na opétnou drazbu pro nedodrzeni draZzebnich vyminek,
¢elici pravé k tomu, aby pravo na pohledavku bylo vykondno.
V7dyf jest to véci exekucniho scudu urciti, kdo a jakym obno-
sem z nejvysSiho poddni ma dostati zaplaceni. Proto musi i nad-
zdstavni véritelé u tohoto soudu své pohledavky vyuctovati.
musi za tim i¢elem k rozvrhovému roku byti predvolani (§§ 209,
odst, 2. a 210. ex. ) a maii pravo podati odpor proti pfihla-
Senym pohledavkam (§ 213. ex. f.). Vydrazitel nestoif k nad-
zastavnimu véfiteli v Zadném pravnim poméru, otdzku, ma-li
platiti jemu & poddluZnikovi ieho ((vétiteli hypotednimu) pii-
slusi rozhodnouti soudci rozpocet proviadéiicimu, ktery by sam
osoby, naroku nadzastavnibho véfitele na dhradu odporuiici,
§lo-li by o ziisténi spornych okolnosti, musil poukazati na po-
fad prava. Mezi osoby ‘takové nemohl by ale patfiti nikdy vy-
drazitel jako tako vy, ponévadZ nema naroku dostati néiaké
tihrady z neivyssiho podani, nybrz jediné povinnost, toto plré
zaplatiti tomu, komu a jak je soud phikdZe.

Cisarské natizeni z 29, listopadu 1865 ¢ 127 f. z.
o piripusténi cizozemskych akciovych spo-
le¢nosti ku provozoviani obchodit v tuzemsku
plati i pro spoleénosti ve Vidni sidlo maijfci.

(Rozhodnuti nejvy$siho soudu ze dne 2, bfezna 1920 R 1 77/20.)

Akciové spoleCnosti X ve Vidni odepien byl zapis poboc-
ného zavodu ve Strakonicich do obchodniho rejstiiku. Rekursu
vrchni soud v Praze nevyhovél, Divody: Akciova spolecnost
ve Vidni, kterd 7adda za zapis svého poh»oCniho zévodu, jest
cizozemskou akciovou - spoleCnosti, ieZ musi dle cis. naf. ze
29. listopadw 1865 ¢. 127 . z., dfive vymoci uw ministerstva
vnitra pripoustéci ‘prohvlﬁieni, které pak zastupuije dle vynosy
min. spravedinosti ze 6. Cervna 1880 ¢. 7717 schvalovaci listinu
tuzemskyoh akciovych spole¢nosti.

Toto cis. naf. z roku 1865 tistavniho schvéleni arcnt neob-
drzelo, bylo vsak wuzndno pravoplatné zakonem ze dne 29.
biezna 1873 ¢. 42 f. z. § 2. a 3., pak judikaturou, zejména rog-
hodnutim spravniho soudniho dvoru ze dne 5. ledna 1881
Budw, & 976, 977 i literaturou, takZe byla platnost jeho i pro
obvod Ceskoslovenské republiky zaijisté wznéna zdkomem ze
dne 28. fijna 1918 ¢. 11 sb. z, a n.

Z Slanku VIIL. tohoto cis. naf. z r. 1865 jest ale zfejmo, Ze
pokud Zadatelka k provozovéni obchodii v Ceskoslovenské re-
publice pfipusténa neni, nema ndroku na zapis do obchodniho
rejstiiku zdei§iho soudu. :

Pravem proto rejstiikovy soud zapis odepiel, ponévady
nesmi registrovati spolecnost, které se nedostiva zakladu
pravni existence.

Dovolacimu rekursw nebylo vyhovéno. Odtvodnéni: Na-
vrhovatelka iest cizozemskou akciovou spolecnosti. Vtom sméry

iest lhesteino, 7ze Cechy a Rakousko byly pied pievratem Gést-
mi iednoho statu. Dle § 2. zdkona z 28. fiina 1918 ¢. 11 sb. z.
a nafr, zustaly veskeré dosavadni zemské a fisské zikony a na-
rizeni prozatim v platnosti. To vztahuie se tedy i na cis. na-
fizeni ze dne 29. listopadu 1865 <. 127 f. z. o phipusténi cizozem-
skych akciovych spoleCnosti ku provozovani obchodiu v tu-
zemsku. Navrhovatelka se odvolivd sama v Zadosti podané
k ministerstvu wvnitra na toto cis. nafizeni a uvadi sama, ze
podala zadost o pripusténi ku provozovani obchodt v tfu-
zemsku. Nemuze byti rozhodno, Ze navrhovatelka Zadala
o schvileni preneseni. sidla spolecnosti do republiky Cesko-
slovenské, pontvadz dle § 1. zdk. z 11. prosince 1919 ¢. 12 sb.
Z. a n. pouze vyzvani ministra, do jehoz oboru pisobnosti pro-
vozovani ndlezi, spro$fuie povinnosti, domahati se pripusténi
k provozovani obchodii v tuzemsku. Neni tu tedy piedpo-
kladi § 14. zdlke z 9. srpna 1854 ¢. 208 f. z.

[ rozepie pro pravni vady dobyvtka (evikci)
patii vyhradn¢ pifed okresni soud.

(Rozhodnuti neivyssiho soudu ze dne 1. biezna 1920 R [ 110/20.)

A zaloval Ba o 6000 K u okresniho soudu v H. T. tvrd¢, 22
koupil od Ba za vvedenou castku koné¢, kterého mu pozdédii vo-
ienska komise odebrala jako koné erarniho, v dasledku ¢eho?
povinen jest mu B, ienz prodal mu kon¢ ciziho jakoby svého,
ze spravy pro evikcei. )

B vzunesl proti zalob¢é namitku vécné n“pFi%]uinosti dovola-
ného soudu, jelikoz se jedna o obnos 1000 K prevySujici a usta-
noveni § 49. ¢. 8 i. n. plati jen pro vady fysické.

Okresni soud uznal z wvedeného duvodu namitiku za oprav-
nénu a Zalobu pro svou nepfislusnost odmitl.

Kraisky soud v P. k rekursu Zalcbcovu zamitl lmmltku ne-
piistusnosti soudu.

Neivyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu. Odiviodnéni:

Vedle predpisu § 49, ¢. 8 i. n. patii pfed okresni soud ne-
hledic k hodnoté predmétu sporu rozepie pro vady dobytka.
Pod vadami dobytka rozumdti slugi nejen vady fysické, 0 nichz
mluvi § 925, ob¢. z., nybrz veskeré vady, za které ruc¢i pro-
davatlel pedle ustanoveni §§ 922, a 923. ob. z. ze spravy, tedy
i vady pravmi. Takova vada fu\ iest, jak vyslovn& stanowi
§ 923. obC. z., kdvz nckdo prodd vée cizi jako svou vlastni.
[ v pripadé takové evikce nastupuie narok ze spravy a ode-
vizdatel ruci dle § 932. ¢hé. z. v novém znéni kazdym zptisobeny
za zavinénouw Sk odwu. Ze pod vadami debytka rozumdti slusi
i vady pravni, plyne z ustanoveni § 933. ob¢. z. v novém znéni.

Pravem proto podal Zalobce Zalobu svou u mistnd pfislus-
ného soudu okresniho, ponévadz uplatiiuie ii Skodu zpasobenou
mu evikci koupeného dobytlete, tedy ndrok ze spravy pro
pravni vadu koupéné veéci.

Dovolaci rekurs jevi se tudiz neopravnénym i bylo mu ode-
priti dspéchu.

Nafizeni viddni vvdand zdkladem zdkona ze

dne 24, Cervence 1917 & 307. F. z. platipo tak dlou-

he, dokud nebyla zrusena zptisobem v § 5. cit.

zak. stanovenymmnebo iinyminafizenimi vlad-
nimizménéna.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 1920 R T 185/20.)

Rejstiikovy soud v Ch. zamitl Zadost o zapis X, spol,ecnostn
s nucenim obmezenym do obchodniho rejstiiku, pomévad7 mini-
sterstvo vnitra podle § 1. nafizeni ze dne 3. zafi 1918 & 323
f. z. podalo proti zapisu véas (do 6 neddl) namitky.

Vrchni zemsky soud v Praze nevyhoveél stiznosti, v niz bylo
uplatiiovano, Ze dovolané ministerské nafizeni podle zdkona ze
dne 24. cervence 1917 ¢. 307 f. z. nebyvsi ke schvdleni pfed-
loZemo neplati. Na odiivodneéni uvedl: Ttreba podle § 3. zakona
ze 24. Servence €. 1917 &, 307 ¥. z. dovolané ministerské na-
Fizeni narodnimu shromazdeéni pfedloZeno byti mélo, aby pfi-
padné na ieho Zadost bylo zruSeno, pfece neuhasind ieho pii-
sobnost tim, 7Ze nebylo predloZeno, nybrZ usnesenim narodniho
shromazdéni v tom smyslu udinénym. Ze by se bylo takové
usneseni stalo, Zadatel vibec netvrdi. i

Dovolaci rekurs ziistal pro nedostatek podminek § 16. nesp.
pat. bez tispéchu, pfi CemZ neivyssi soud na odivodnéni pfidal
tolik :

Nafizeni ze dne 3. zafi 1918 ¢. 323 . z. vydano bylo na
zéklade zdkona ze 24. Cervence 1917 &. 307 f. z., kery po roz-
umu ¢l 2. zak. ze dne 28, Fiina 1918 &, 11 sb. z. a ma¥. ziistal
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