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jiZ z napadenc¢ho zjisténi prvniho soudu, podle n¢hoz bylo nemanzelskeé
dit¢ od svcho narozeni az do matcina sniatku nepfetrzit¢ ve vyzive za-
lobkyn¢ z pfikazu matky ditéte. Prevzala-li zalobkyné¢, jak zji$tcno,
vyzivu dité¢te na prikaz jeho matky, nemuze pozadovati podle § 1042
ob¢. zak. nahradu nakladi na Zalovaném, nybrz mize se drZeti jen ne-
manzelské matky. Neucinilat naklady za nemanzelského otce, nybrz
za nemanzelskou matku, jiz nalezela péce o dité, an nemanzelsky otec
v roce 1912 na jeho vyZivu slozil do sirotéi pokladny jednou pro vzdy
800 K. Uvazala-li se vsak zalobkyn¢, vyhovujic pfikazu nemanzelské
matky, v péci o dit¢, prevzala tim proti matce dité¢te smluvni povinnost,
ze bude o dit¢ pecovati. Proti zalovanému nemanzelskému otci mohia
by zalobkyné uplatiovati nahradni narok jen tehdy, kdyby ji byla ne-
manzelska matka postoupila sv¢ naroky proti zalovanému, piislusi-li ji
viibec n¢jaké. Takovyto postup vSak zalobkyné ani netvrdila. Jiz
z téchto ditvodil nelze vyhoveti dovolani.

Cis. 7621.

Provozuje-li autodrozkar svoji Zivnost jedinym autem, jest toto podie
§ 251 ¢is. 6 ex. f. vynato z exekuce.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 14. prosince 1927, Pres. 1546,/26.)
Divody:

V' rozhodnutich nejvyssiho soudu byla odporujicim si zplsobem fe-
Sena otazka, zda jediny automobil velkoméstsk¢ho drozkare jest pres
znacnou svoji cenu 60.000 K¢ az 70.000 K¢ vyloucen podle § 251 ¢is. 6
ex. . z exekuce. V zdjmu jednotnosti nalezi nejvyssiho soudu predlozil
jeho prvni president véc sesilenému sboru soudctl, ten pak usnesl se
na pravni veté v Cele uvedené. Pavodni, z § 2 Cis. 5 exekuéni novely
z 10. Cervna 1887, Cis. 74 1. zak. pfevzaty doslov § 251 ¢is. 6 ex. f. zn¢l:
»Z exekuce jsou vynaty u femeslniki, ruénich a tovarnich délniki, jakoz
i porodnich babiCek pfedméty potiebné k osobnimu vykonavani jejich
zamcestnani.« Jiz za platnosti tohoto ustanoveni bylo vSeobecné uzna-
vano, ze plati tak¢ pro malé dopravni zivnosti, ze kiin a povoz, nevy-
hnuteln¢ potiebné k jejich provozu, jsou nezabavitelny, rozhodnutim
ze dne 22. unora 1893 (. U. ¢. 14.606 bylo pak vysloveno, Ze fiakristovi
nemohou byti zabaveny kryty viz (landauer) a par koni. Mohly-li
o spravnosti tchoto rozhodnuti byti vyslovovany pochybnosti s hlediska
tehdy platného exekuc¢niho prava, nemtize byti o ni pochyby za plat-
nosti nyncjsiho, ¢lankem VI ¢. 27 cis. naf. z 1. Cervna 1914, ¢. 118
. zak. upraveného doslovu § 251 ¢&is. 6 ex. f. Exekucni ochrana byla
jim vyslovn¢ roz$ifena na drobné¢ Zivnostniky, pfi ¢emz bylo v moti-
vech, uvefejnénych vynosem ministerstva spravedlnosti z 2. Cervna
1914, ¢is. 47 Véstn., vysvétleno, ze ucelem dodatku »a jirych osob,
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které si ru¢nimi vykony opatiuji vydélek (die aus Handleistungen ihren
Erwerb ziehen)« jest, »aby byly odstranény pochybnosti o tom, Ze
i ony osoby maji narok na osvobozeni z exekuce, jichz povolani neza-
lezi pravé v ruc¢nich pracich v uz8im slova smyslu, nybrz v ruénich
vykonech jin¢ho druhu, na pt. mali povoznici, mali zasilatele,
veslafi, artisti a j.«.Dale byl novym doslovem podstatn¢ rozsifen okruh
pfedmett vynatych z excekuce. KdeZto dfive nemohly byvti zabaveny
predmety s»potfebné k osobnimu vykondvani zamcéstnani«, jsou nyni
prohlaseny za nezabavitelné vSechny véci potfebné k osobnimu »dal-
Simu vykonu (Fortsetzung) vydc¢lecdné Cinnostic. Podle
motivit mé¢la novym doslovem byti ochrana exekulni rozSifena s pred-
métn nezbytne nutnych na predméty, jichz je potiebi ku vyplacejicimu
se, osobnim poméram zivnostnika odpovidajicimu  provozu  Zivnosti.
Zivnostniku nema byti exekuci odiata moznost, aby dale provozoval
svou zivnost v dosavadnim rozsahu a tak, jak jest dnes i mal¢ Zivnosti
tfeba, aby zstala schopnou soutéze. Ze zasad tu vytknutych plyne zcela
urcitc, ze osobami, pozivajicimi exckucniho privilegia § 251 Cis. 6 ex. 1.,
jsou také mali povoznici a jmenovite i drozkafi, dale ze par koni a vuz,
kterymi velkoméstsky fiakrista provozuje osobné¢ svoji zivnost, jsou ne-
zabavitelny i tehdy, kdyz jsou nadpriim¢rné jakosti a ceny a kdyz s hle-
diska venkovského by mohly byti pokladany za véci luxusni a zbytedné
nakladné. Kdyz tomu tak, nemiize byti stejna ochrana odepiena ani
drobnému povozniku, ktery pod tlakem technického a hospodaiského
vyvoje zamenil dfive uzivané kon¢ a povoz za automobil. Hospodaiska,
socialni a pravni povaha jeho zivnosti ztistala stejnou, zmcnila se jenom
technika jejiho provozovani. Drozkaf, provozujici dopravu ve mcste
osobnim autem, neni jinym drobnym Zivnostnikem nez drivejsi Tiakrista,
jenz ji provozoval parem koni a koc¢arem. Socialni potfeba pravni
ochrany od exekuce, ohrozujici jeho vyZzivu a vydcleCnou samostatnost,
nedoznala zmény. Neobstoji namitka, Ze osobni automobil jest obyc¢ejnc
predmétem pfili§ veliké ceny, nez aby jeho provoz mohl byti predmé-
tem drobné Zzivnosti. Netfeba uvazovati, zda provozovaci kapital auto-
drozkafe jest podstatné vetsi nez byl dfivejsiho fiakristy, jenz musil
peCovati nejen o viliz, nybrz i o umisténi a vyzivu koni. Zakon neusta-
novuje, do vyse jaké ceny jsou nastroje, stroje a jin¢ potfeby malych
zivnosti vynaty z exckuce, Ize to posouditi jenom z povahy jednotlivych
zivnosti, jez jsou ovSem v té pfi¢in¢ velice rizn¢. Podstatnym znakem
kazd¢ zivnosti jest organisace kapitalu a prace za acelem vydéleCnym,
rodstatnym znakem drobné Zivnosti jest, ze osobni a to technicka cin-
nost podnikatelova pfi tom prevlada. Ze pravcé autodrozkaistvi nevy-
bocuje bez ohledu na cenu automobilu z rozsahu drobné Zivnosti, jest
zfejmo, nebot takovy autodrozkdf obstarava si pravidelné vsechny
prace bez pomoci jinych lidi, a ucast kapitalu na jeho Zivnosti jest ob-
mezena na opatfeni si automobilu s pfisluSenstvim. Doprava osob auto-
mobilem miize byti pfedmétem také kapitalistick¢ho podnikani, osobni
Cinnost drozkafova jest pak nahrazena placenou Cinnosti Soféra. Kdezto
ucelem takového podnikani jest podnikatelsky zisk a vyhodné vyuzit-
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kovani kapitalu, jest u autodrozkare pfevladajici ¢asti celkového vynosu
zivnosti ona, jez pfipada na jeho Soférskou c&innost. Aby mohl auto-
drozkaf celiti soutézi kapitalistickych podnikfi, nemtize v pravidelnych
pfipadech pouzivati chatrnéjsiho a proto levnéjéiho vozidla nez ony.
Ma-li, jak dolic¢eno, ustanoveni § 251 ¢is. 6 ex. . ten smysl a ucel, ze
drobncmu zwnostmku nema byti odfiata moznost, provozovah dale svou
zivnost v dosavadnim rozsahu, a schopnost soutéze, nemiize byti tfeba
vyssi cena jedin¢ho automobllu, pouzivaného v drozkafské Zivnosti,
pfekazkou jeho nezabavitelnosti.

Cis. 7622.

Piedpis §u 110 ob¢. zak., Ze opétné spojeni manzelit soudem rozve-
denych musi byti oznameno fadnému soudu, je predpisem pouze pofad-
kovym Zadnou sankci neozbreojenym. Pouhym névratem soudné rozve-
denych manzelit k souZiti je rozvod odcinén.

(Plenarni usneseni ze dne 14. prosince 1927, Pres: 719/27.)

e

Rozhodnutim nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 1925, Rv 1 899/24,
¢is. sh. n. s. 4583, byla vyslovena zasada: »Pfedpis § 110 ob¢. zak.
neni pouhym predpisem pofadkovym, nybrz piedpisem hmotné¢ho vy-
znamu, nebot rozvod pozbyva pravnich acinkt pravé a jedin¢ soudnim
oznamenim, Ze manzelé se op¢t spojili. Na tom, zda se vskutku spoii,
nezalezi.« V rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 1926,
R 1 148/26 ¢is. sb. n. s. 5782 bylo vysloveno: »OhlaSeni obnovy man-
zelského spolecenstvi dle § 110 ob¢. zak. jest véci fizeni nespornc¢ho.
Ohlaseni musi uciniti oba manzelé, skute¢né¢ obnoveni manzelské¢ho
souziti a oznameni jednoho z manZzelii nestaci.« Pfi porad¢ dne 24. kvctna
1927 ve véci Rv 1 1858/26 dospél senat k nazoru, Ze k tomu, by nastaly
pravni ucinky opétného spojeni rozvedenych manzellt a manzelstvi pla-
tilo za nerozvedené, neni nutn¢ tfeba, by soudu bylo u¢inéno o opétném
spojeni oznameni. Vzhledem k tomuto rozporu piikazal prvni president
spornou otazku: szda k tomu, aby nastaly pravni ulinky opétného spo-
jeni a manzelstvi platilo za nerozvedené, jest nutno, by bylo soudu uci-
néno oznameni o opétném spojeni«, plenarnimu senatu, jenz ji zodpo-
védél, jak obsazeno v pravni veéte.

Divody:

Otazka, o niz tu jde, nebyla z pocatku sporna. N auka uznavala
jednomysIné, Ze oznameni opétného spojeni rozvedenych manzel jest
nevyhnutelnou podminkou toho, by pravni u¢inky rozvodu byly od&incny
a rozvedeni manzelé nadale opét byli pokladani za nerozvedené. Tak
Dolliner, Eherecht, . svazek, str. 193 a jeho pojednani v Zeitschrift
ilir Osterreichische Rechtsgelehrsamkeit 1828, II. svazek, str. 238, Winni-



