467

Cis. 2409.

K opodstatnéni sudisté dle §u 87 a) j. n. staci, Ze bylo zboZi ku-
pitelem fakticky pfevzato. Schvaleni zboZi netreba.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1923, R 1 220/23.)

Zalobce (protokolovany cobchodnik) dodal k pisemné objednavce
zalovanemu (kupci) stroje. Zalovany c¢ast dodavky nepfijal. Zalobu
o zaplaceni kupni ceny za nepfrijatou ¢ast zbozi opfrel zalobce co do
mistni prisluSnosti o § 87 a) j. n. Zalovany vznesl namitku mistni ne-
prislusnosti, jiz soud prveé stolice vyhovel a zalobu odmitl. D (-
vody: Prejimacimi listy na nakladni zboZi prokazano jest odeslani
zbozi a dopisem zastupce zalovan¢ ze dne 17. Cervence 1922 prevzeti
vCtsi ¢asti zbozi zalovanym, kdezto ¢ast jest v n¢m prohlaSena za ne-
prevzatou pro vady a vede se o ni mezi stranami spor. Jezto nutnost
prikazu prevzeti v §u 87 a) j. n. vztahovati jest na plnéni mezi pritom-
nymi ve smyslu ¢l. 346 obch. zak., staci podle znéni zdkona pfi plncni
mezi nepfitomnymi priukaz odeslani zbozi; jclikoz vSak odeslani podle
¢l. 337 a 349 obch. zak., jak jest mu v §u 87 a) j. n. rozumdéti, jest
rovnocenn¢ s prevzetim podie ¢lanku 346 obch. zdk. pouze, kdyz ne-
byly pfijemcem zaslanému zbozi vytykany vady, kdezto odmitnuti zbozi
odnima odeslani jeho ucinky neb aspon je odklada, musi soud k odmit-
nuti zboZi i pfi posuzovani prisluSnosti ptihlizeti, kdyZ je zalovany na-
mital a povazZovati je za rozhodné. Tato okolnost vyskytuje se pravé
v tomto pfipad¢, kdyz Zzalobce predlozenym dopisem ze dne 17. Cer-
vence 1922 prokazal, Ze Cast zaslaného zbozi nebyla Zalovanym pfi-
jata, nybrz odmitnuta. Jest nyni otazkou, zda k oduvodnéni prisluSnosti
soudu podle §u 87 a) j. n. staci pfevzeti ¢asti zbozZi ¢i zda nutnym jest
pfevzeti veSker¢ho zbozi. Ze zntni zakona a z povahy jeho, jakoZ
i z ur€eni poskytnouti zvlastni vyhody prodateli, vychazi na jevo tmysl
zakonodarcuv, dati prodateli moznost pouziti tohoto soudu pouze v pfi-
padc¢, kdy kupitel nechce zaplatiti zbozi, o jehoz objednani a uplném
odebrani neni pochybnosti a mezi kupitelem a prodatelem Zadnych spor-
nych okolnosti. Rekursni soud zamitl namitku mistni nepfislus-
nosti. Divody: Jednda se jen o otazku, zdali skuteCné prevzeti (do-
dani) zbozi jest listinn¢ prokazano a jak vykladati slusi slova »prevzeti
(dodani)« v §u 87 a) j. n. V tomto smcru jest vyklad prvniho soudce
toho obsahu, ze slovem »prevzeti (dodani)« rozumcti sluSi bezzavadné
pfijeti zbozi, kter¢ jest tu jen tehdy, kdyz mezi prodatelem a kupitelem
ohledn¢ tplnéhe prevzeti zboZi neni sporu a toliko zaplaceni kupni ceny
chybi, prilis tzkym a zakonu ncodpovidajicim. Jiz ze znc¢ni zakona
»skutedn¢ prevzeti« jasnt na jevo vychazi, ze schvaleni zboZi a pfi-
jeti zbozi za plncni potfebi neni. JeS§te jasnéji vychazi to na jevo z vy-
nosu ministerstva spravedlnosti ze dne 2. ervna 1914, ¢&is. 43 véstniku,
kde k §u 87 a) j. n. se vysvétluje: »Staci poStovni nebo zelezni¢ni na-
vratka o predani, které zde znamena tot¢z jako v obchodnim zakon¢
uzivany vyraz »dodani« (¢l. 347, 349 obch. zdk.). Netfeba vS§ak
vykazati schvaleni zbozi kupitelem, pravni pte-
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vzeti«. Totéz vychazi na jevo ze zavedeni tak zvanych ohlaSovacich
listt o prevzeti ve smyslu vestniku ministerstva spravedinosti z roku
1914 strana 567 a také ze slov ¢l. 347 obch. zak., odstavec prvy: »Bez
odkladu po dodani.... zkoumati.« Jest tudiz pro otazku prislus-
nosti lhostejno, zda a pokud kupujici firma ¢ast dodanych viéci poza-
stavila. Jezto take dodani predlozenymi dvéma pfejimacimi listy o zbozi
nikladnim jest listinn¢ vykazano, jsou zde vSechny pfedpoklady pro
davod prislusnosti §u 87 a) j. n., a bylo tudiz namitku mistni nepfislus-
nosti zamitnouti.
NejvysSsSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Spravné a jasn¢ davody rekursniho soudu nebyly vyvody dovola-
ciho rekursu vyvraceny, takze se k nim dodava jeSté jen tolik: Z do-
slovu §u 87 a) j. n. plyne, Ze podminkou tohoto sudiSté neni prevzeti
bezzavadné, nybrz jen pfredani zboZi. Zakon nepouziva slova prevzeti
sama o sob¢, nybrz mluvi o pfevzeti skuteCném (faktick¢m), totiz o pre-
vzeti, po némz teprve kupitel dodané mu zbozi zkouma a po ptipad¢
za vadné prohlasuje. Aby nebylo o tomto vyznamu slova pochybnosti,
vysvetluje je zakon jeSt¢ v zavorce slovem »Ablieferung«, tedy tymz
vyrazem, jehoZ pouziva ve ¢l. 347 a 349 obch. zak. pro fakticke predani
zboZi, a podle n¢hoz se fidi lhity k vytykdni vad a ohlaSeni naroku ze
spravy. Z vynosu min. spravedlnosti ze dne 2. Cervna 1914, ¢&is. 43
vest., jehoz Casteény obsah iz napadené usneseni cituje, plyne, Ze uve-
denych vyrazu bylo uzito s rozmyslem za tim ucelem, aby bylo jasno,
7e nezalezi na schvaleni zbozi, nybrz jenom na jeho predani a dle dal-
Siho obsahu tohoto vynosu plati toto sudist¢ i v pripadech, kdy pre-
dan¢ zbozi bylo nepravem odmitnuto a Zaluje se na nahracdu Skody.
Kdyby, jak Zalovana strana dokazati se snazi, sudist¢ dle §u 87 a) j. n.
mclo platiti jen v pripadech, kde zbozi bylo nejen fakticky pfevzato,
nybrz i schvaleno, byl by tento pfedpis viibec bezcennym, nebot schva-
leni zbozi, jsouc dle ¢I. 347 obch. zak. vazano na zcela kratkou lhitu,
dc¢je se pravideln¢ mlcky, takové schvéleni zbozi neni vSak mozno
iistinnou dokazati, a prece listinny dukaz o prevzeti jest podminkou
tohoto sudiSte.

Cis. 2410.

Splnisté pro hlavni zavazek dodavatele, zbozi dodati, jest téz splni-
Stém pro jeho vedlejSi zavazek, vratiti jistotu.

Byla-li pred statnim prevratem slozena jistota ku spInéni smlouvy
dodaci, jiz uzavreli prisluSnici nyni Ceskosloven$ti a jez byla splnéna
v nynéjSim Ceskoslovensku, jest jistotu vratiti v K¢, tfebas byla tehdy
slozena u hlavni pokladny dodavatele ve Vidni.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1923, Rv 1 1056/22.)

V roce 1917 uzavicla zalujici tuzemska dfevaiska spolednost se Za-
lovanym velkostatkatem, jehoz astfedni pokladna byla ve Vidni, smlouvu



