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zak. pak ma na zfeteli nemoznost plnéni nastalou teprve po uzavieni
smlouvy. Ze nejde o onen piipad, uznava odvolatelka sama. Jde tedy
fen o to, zda jest okolnostmi, Zalovanou tvrzenymi opodstatnéna napo-
tomni nemoznost plnéni ve smyslu §u 1447 ob¢. zak. K této otazce jest
odpovédéti zaporne. Aby  mohly nastati acinky v §u 1447 ob¢&. zak.
vytlené, totiz zanik zavazku zalovan¢ k odklizeni staveni, musilo by se
spln¢ni zavazku toho stati bud' absclutne (objektivnt), neb tieba jen
relativn¢ (subjektivn¢) nemoznym, av8ak jen v ten zplsob, Ze by plncni
bylo sice objektivn¢ moznym, ale bylo spojeno s nepomérnymi obétmi,
které pri ujednani smlcuvy nemohly byti pfedvidany a jez by privodily
zavazanému hospodarskou zkazu, takze by se tato subjektivni nemoz-
nost ve svych dusledcich rovnala nemoznosti objektivni. Ze by odstra-
néni najemnikic zakonncu cestou bylo naprosto nemoznym, zalovana
neprokazala, ncbot sc pred sporem, pokud se tyce za sporu v prvé
stolici ani nepokusila, aby si vymohla soudni svoleni k vypovedi ve
smyslu §u 1 zakona o ochran¢ najemnikit ze dne 26. biezna 1925, &is.
48 sb. z. a n. z divodu, ze dle smlouvy ma pozemky vykliditi a budovy
odstraniti. Dulezit¢ duvody, pro které miize byti dano svoleni k vypo-
védi, jsou v §u 1 cit. zak. vytéeny piikladmo (arg. slovo »zvlagté«)
a nebylo proto vylouceno, ze by byla zalovana vcas nedocilila soudniho
svoleni k vypovédi vzhledem k jejimu smluvnimu zavazku k odstranéni
budov. Zalovana ostatn¢ ani netvrdila, Ze se snazila nal¢zti pro ndjem-
niky jiny vhodny a pfimefeny byt, a¢ v tom pfipad¢ byli najemnici
ochotni dosavadni byt uprazdniti. Zalovana nepfednesla vsak ani skut-
kovych iokolnosti, z nichz by bylo dovoddno, ze by opatieni jinych byt
pro najemniky bylo spojeno se znacnymi, pokud se tyce takovymi obétmi,
které by pro ni byly nedostiznymi. Nelze tedy viibec mluviti o nemoz-
nosti pInéni ve smyslu svrchu uvedeném. Okolnost, z¢ v domech ma
krom¢ obou najemnika jest¢ 7 rodin dclnikd Zalované firmy naturalni
byty, neni viibec pfekazkou splnéni smlouvy, ponévadZ pii nich nejde
o pomér najemni, takze se zdkon o ochrant¢ najemnikt k nim ne-
vztahuje.

Cis. 6223.

Exekuce na piaty (zaken ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb, z. a n.),
Jizdné Zeleznicniho topife jest nezabavitelnym,

(Rozh. ze dne 25. srpna 1926, R 11 243/26.)

Navrh poddluznika (feditelstvi statnich drah), by byla zrusena exckuce
zabavenim a pfikazanim k vybrani naroku zelezni¢niho topice na jizdnd,
soud prvé stolice zamitl, rekursni soud navrhu vyhovel
Divody: Jest pfisved¢iti poddluznikovi v tom, ze z pozitkit povin-
n¢ho podle §u 1 zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. exc-
kuci podléha jen jeho sluzebni plat, to jest mzda 378 K¢&, nikoliv vsak
t¢z jizdne, an dle §u 3 zmintnc¢ho zakona jsou vyfnaty z exekuce a nc-
zapocitavaji se platy penézit¢ a naturalni, ur¢en¢ k tomu, by zaprave:
byl naklad vefejné sluzby, a ku kryti vyloh pfi takovych cestach na-
stalych, a nejsouci trvalym pfijmem, exekuci podl¢hajicim.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Duvody:

Vytka nespravnc¢ho pravaiho posouzeni jest bezpodstatna. Kdyz § 3
zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. prohlaSuje za neza-
baviteln¢ penczité platy, uréené k tomu, by byl zapraven naklad vefejné
sluzby, mini tim, jak zvIa$t¢ ze souvislosti tohoto pfedpisu s dfive
platnym § 3 zakona ze dne 21. dubna 1882, ¢is. 123 f. zak. plyne, pe-
nézit¢ platy majici zamcstnance od$kodniti za zvlastni vylohy, jez jsou
s nckterymi ukony vefejné sluzby nutné spojeny. Takovymi vylohami
jsou prave i naklady, jez vyZzaduje sluzba zelezni¢niho topice pfi jizdach
mimo jeho bydlisté a sluzebni misto. Nazor stézovatelliv, Ze jizdné jest
jenom zvlastnim druhem mzdy, vypocitanym podle mnozstvi projetych
kilometrii, jest v této vSeobecnosti sice spravnym, ale pro otazku jeho
zabavitelnosti bez vyznamu. Ponévadz dluznik ma kromé jizdného i
pevnou mzdu s pfisluSnymi drahotnimi a rodinnymi pfidavky, nelze
vyplacené¢ mu jizdné po rozumu pfedpisii o zabavitelnosti sluzebnich
plati posuzovati jinak, nez rozhodl rekursni soud.

Cis. 6224.

Rozhodl-li v fizeni o rozvrhu sloZzent pohledavky rekursni soud,
zruSiv usneseni prvého soudu bez vyhrady pravomoci, sam otazku, jiz
mél podle rekursu vyreSiti a nafidil prvému soudu pouze dalSi ufeiddni
ukon, jest dovolaci rekurs pripustnym.

Slozil-li poddluznik zabavenou a jiz k vybrani pfikazanou pohle-
davku z kupni smlouvy k soudu dfive, neZ byl sporem podle § 308—
310 ex. f. uznan povinnym k placeni, ale s vyhradou, Ze ze slozen¢ho
penize budou podle kupni smlouvy pfedem zaplaceny verejné davky
z prodané nemovitosti, pokud by poddluznik byl povinen k jich placeni,
kdyby jich dluznik nezapravil — jest poddluznika obeslati k rozvrho-
vému roku a jedmati pfi ném o oné vyhradé a poskytnouti poddluzniku
moznost, by narok sviij osvédcil, po pfipadé prokazal sporem. Tim, Ze
poddluznik nebyl k rozvrhovému roku wobeslan, stalo se fizeni zma-
tecnym,

(Rozh. ze dne 31. srpna 1926, R 1 672/26.)

Poddluznici slozili na soud¢ zabavenou a k vybrani pfikazanou po-
hledavku, jiz m¢l proti nim dluznik Stanislav Z., dfive, nez byli sporem
podle §u 308—310 ex. f. uznani povinnymi ku placeni, ale s vyhradou,
ze z¢ slozené pohledavky budou pfedem zaplaceny vefejn¢ davky z pro-
dané nemovitosti, pokud by poddluznici byli k jich zaplaceni povinni,
kdyby nebyly zapraveny Stanislavem Z-em. Soud prvé stolice
rozvrhl sloZené penize, pfikazav je pfedevsim bernimu eraru, zbytek pak
vymahajicimu véfiteli, jenz nedoSel plné thrady. Rekursni soud
napadené usneseni k rekursu vymahajiciho véfitele zrusil a uloZil prve-
mu soudu, by vydal nové rozvrhové usneseni. Diivody: Myln¢ do-
mniva se prvy soud, Ze pohledavky eraru uvedené ve vykazu nedoplatkii
berniho ifadu ze dne 8. bfezna 1926 pozivaji pfednostniho zakonné¢ho



