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provadény vykon vrchnostenského rozkazu.. Mimo to dluZno pfipome-
nouti, Ze nemfiZe — predpokladajic jednotnost Cinu, kterouZto otazku
bude soudu rozfeS$iti, — obstati podfadéni téhoz déje, byt v .rliznych
sloZkach, pod ustanoveni jak § 312, tak i § 314 tr. zak., jelikoZ jest vmi-
seni se do vrchnostenského tikonu pfestupkem § 314 tr. zak. jen, stalo-li
se bez urazky v § 312 tr. zak. predpokladané.

Gis. 20900.

. I v fizeni o podminéném odsouzeni maji v podstaté platnost vSe-
obecné predpisy dvacaté druhé hlavy trestniho fadu o atratach trestniho
fizeni; ustanoveni §§ 390, 393 ftr. ¥. lze pouZiti i chledné nakladii zvlast-
niho fizeni zavedeného po pravoplatném ukoncCeni trestni véci podle za-
kona o podminéném odsouzeni (§ 8).

V fizeni k soukromé obzZalobé mchou byti tfi druhy rozhodnuti o titra-
- tach: byl-li obzZalovany uznan vinnym, dluzno podle § 389 ftr. f. vy-
fknouti v rozsudku, Ze cobZalovany je povinen nahraditi téZ ndaklady
trestniho fizeni; ve pripadé osvobozeni obZalovaného ma se soudnim
usnesenim uloZiti podle prvého odstavce § 390 tr. f. soukromému ob-
Zalobci nahrada vSech nakladii; posléze diuzno v obou pfipadech uloZiti
utraty:- vzeslé zcela: bezuspesnym opravnym prostiedkem tomu, kdo ho
pouZil, bez chledu na to, zda ho i jinak stihd ndhrada nakladu, ¢ili nic.
Naproti tomu nevyslovuje zakon, zZe odpiirce strany, jez podala aspésny
opravny prostiedek, pro tuto uspéSnost samu postihuje povinnost, hra-
diti na'lklady Jeho povinnost nastava jen tehdy, jsou-li tu predpoklady
§ 389 ftr. ., pokud se tyce § 390 cdst. prvy tr,

Vyrok o atratach opravneho prosifedku nesmi se dostati do rozporu
s rozhodnutim ve véci hlavni.

(Rozh. ze dne 22. za¥ 1927, Zm 1 245/217.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmate&ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Usnesenim zemského trestniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze
dne 17. prosmce 1926, pokud jim bylo vysloveno, Ze soukromy obZa-
lobce jest povinen nahraditi odsouzenému naklady stiZnosti, byl porusen
zakon v ustanoveni § 390 tr. f.

Diivody:

Rozsudkem okresniho soudu pro:pfestupky v Praze ze dne 26. ledna
1926 byl obzalovany odsouzen k soukromé obZalobé pro prestupek
§ 491 tr. zak. k urCitému trestu podminéné se zkuSebni dobou jednoho
roku a ulozeno mu, by podle § 4 zak. ¢is. 562/19 sb. z. a n. dal soukro-
mému obZalobci zadostu¢inéni tim, Ze do jednoho mésice od pravni
moci rozsudku pozada dopisem za prominuti. Vzhledem k tomu, Ze proti
rozsudku nebyly podany opravné prostfedky, nabyl rozsudek ihned pravni
moci. Po uplynuti jednoho mésice od ‘pravoplatnosti rozsudku pozadal
soukromy obzalobce, by obzalovany byl vyzvan, by splnil uloZenou pod-
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minku. Odsouzeny na vyzvani sdélil, ze prostym nedoporucenym dopisem
pozadal soukromého obZalobce o prominuti dne 9. (nora 1926, by vsak
se mohl prokazati dokladem, Ze podmince vyhovél, zaslal dne 15 bfezna
1026 doporucenym dopisem soukromému obZalobci opis plivodniho do-
pisu, v. némz -zZadal soukromého obZalobce o prominuti. Vyzvan byy
okresnim soudem k vyjadfeni, zda trva na tom, by vykon trestu byl na-
fizen, prohlasil soukromy obZalobce poddnim ze dne 27. bfezna 1926,
ze do tohoto dne odsouzeny zadostucinéni nedal, pokud se tyle podanim
ze dne 12. dubna 1926, Ze soukromy obZalobce pozadam o prominuti do
tohoto dne neobdrZel. Proto ve Vere]nem sezeni dne 7. kvétna 1926
okresni soud pro prestupky usnesenim z tehoz dne nafidil vykon trestu
a uloZil podle § 393 tr. f. obzalovanému, by nahradil soukromému ob-
zalobci utraty pravmho zastoupeni za tohoto fizeni penizem 292.60 K¢.
Do tohoto usneseni podal stiznost odsouzeny a zadal proti soukromému
obzalobci za pfisouzeni utrat stiznosti. Usnesenim ze dne 17. prosince
1926 zemsky trestni soud v Praze jako odvolaci soud pro pfestupky
vyhovél stiZnosti odsouzeného, zménil napadené usneseni, ponechav od-
souzenému nadale podminény odklad trestu, a odsoudil soukromého ob-
zalobce, by nahradil odsouzenému néklady- stiznosti 141.20 K¢&. Tento
vyrok jest odiivodnén toliko poukazem na ustanoveni §§ 390 a 393 tr. f
Podle nazoru generdlni prokuratury jest vyrok v usneseni zemského
trestniho soudu v Praze, jimZ:bylo soukromému obzalobci uloZeno na-
hraditi odsouzenému ttraty stiznosti, prdvné pochyben. Ustanoveni
§§ 390 a 393 tr. f., 0o néz rozhodnuti tento vyrok opird, nelze pouZiti,
nehledic ani k tomu, Ze tu neni podminek § 390 tr. f. pro takovy vyrok
jiZ proto, Ze nejde o utraty vze$lé do ukonleni trestni véci, nybrZ o na-
klady zvlastniho fizeni po pravoplatném ukonceni trestni véci podle usta-
noveni zakona o podminéném odsouzeni ¢is. 562/19. Rizeni o tom, zda
odsouzeny splnil podminky odkladu vykonu trestu, nekona se na navrh
soukromého obzalobce, nybrZz z moci ufedni, jak patrno i z ustanoveni
§ 8 zakona Cis. 562/19 sb. z. a n., podle né¢hoz vykon odloZeného trestu
nafidi soud a jez dale pfedpisuje, Ze soud rozhodne po slySeni — nikoli
po navrhu — vefejného obzalobce a, Slo-li o obZalobu soukromou, i ob-
zalobce soukromého. Zakon ¢is. 562/1919 sb. z. a n. nema ustanoveni
o utratach fizeni podle § 8, a ponévadz podle nazoru generdlni proku-
ratury nelze pro zvlaStnost povahy tohoto fizeni uZiti obdobné pred-
pisu § 390 tr. f., nema onen vyrok, jimz se soukromému obZalobci uklada
povinnost, by nahradil odsouzenému ttraty jeho byt i uspéSné stiZnosti
do rozhodnuti soudu prvé stolice, zdkonného podkladu.

Nejvyssi soud ]ako soud zruSovaci nesdili tyto tvahy generalm pro—
kuratury. I kdyZz pfi soukromé obzalobé ohledné vykonu trestu postupuje
soud z moci ufedni, neplyne z toho jeSté, Ze toto dalSi fizeni jest fizenim
oficiosnim, nybrz fizeni to ziistava i naddle fizenim, o némzZ plati pred-
pisy o soukromé obzalobg. Kdyby fizeni to bylo oflclosmm nemél by
soukromy obZalobce protl usneseni prava stiznosti, jez mu zékon (§ 20
odst. druhy) prlznava pokladaje ho za druhou stranu Tvrzeni gene-
ralni prokuratury, Ze nelze pouziti ustanoveni § 390 tr. . proto ze nejde
0 utraty vze§lé do ukonCeni trestni véci, neni udrZitelnym. Vzdyt zdkon
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sam upravuje v § 390 tr. . pfipad obnovy trestniho fizeni a upravuje
v ném ftraty fizeni obnovovaciho, jeZ nastava vidy jen pravoplatnost1
rozsudku. Z okolnosti, Ze zakon o podmmenem odsouzeni nema zvlast-
nich ustanoveni o titratach, nelze usuzovati, Ze vyrok soudu o nakladech
stiznosti nemé& zadkonného podkladu. Z okolnosti té vyplyvd podle na-
zoru zruSovaciho soudu naopak, Ze neshledana potfeba takovych usta-
noveni, protoZe i v fizeni o podminéném odsouzeni maji v podstaté plat-
nost vSeobecné piedpisy dvacaté druhé hlavy tr. fadu o utratdch trest-
niho fizeni. Pfes to je i nejvyS$38i jako zruSovaci soud toho nazoru, Ze
onim usnesenim zemského trestniho ]ako odvolaciho soudu v Praze po-
ruden byl zikon v ustanoveni § 390 tr. ¥. V fizeni k soukromé obZalobé&
mohou podle vyslovnych zdkonnych ustanoveni byti tfi druhy rozhod-
nuti o utratach. Byl-li obZalovany uznan vinnym, dluZzno podle § 389 tr.
f. vytknouti v rozsudku, Ze obZalovany je povinen nahraditi téZ naklady
trestniho fizeni. V pfipadé osvobozeni obZalovaného ma se soudnim
usnesenim uloZiti podle prvého odstavce § 390 tr. f. soukromému obza-
lobci nahrada viech nékladfi. Posléze dluino v obou p¥ipadech uloZiti
utraty vzes$lé zcela bezuspéSnym opravnym prostfedkem tomu, kdo ho
pouzil, lhostejno, zda ho i jinak stihd ndhrada naklada ¢ili nic. Naproti
tomu nevyslovuje zakon, ze odpiirce strany, jez podala tispé$ny opravny
prostiedek, pro tuto uspéSnost samu postihuje povinnost, hraditi na-
klady. Jeho povinnost nastava jen tehdy, jsou-li tu pfedpoklady § 389
tr. f., pokud se ty¢e § 390 odst. prvy tr. . Téchto pfedpokladit neni vSak
v souzeném piipadé. Trestni fizeni proti obzalovanému skoncilo odsuzu-
jicim nalezem. JeZto obZalovany podal sam a to tspésné opravny pro-
stfedek (stiznost), neruci podle druhého odstavce § 390 tr. f. za na-
klady stiznosti. AvSak ani soukromy obzalobce neni ani podle prvého
ani podle druhého odstavce § 390 tr. f. povinen nahraditi mu naklady,
byt i ispéSného opravného prostredku, nebot neni v tomto § ustanoveno,
ze by protistrana musila aspé$nému stéZovateli hraditi atraty i tehdy,
kdyZ stézovatel ziistane jinak odsouzen. Nesmit vyrok o ttratach oprav-
ného prostfedku dostati se do rozporu s rozhodnutim ve véci hlavni.
Bylo proto vyhovéti zmate¢ni stiZznosti generalni prokuratury podle § 33
tr. . a podle §§ 292 a 479 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2901.

I za rvacky mohou nastati situace, opraviiujici tu neb onu sicastnénou
stranu k obrannym jednanim (§ 2 pism. g) tr. zak.).

(Rozh. ze dne 22. zafi 1927, Zm 1 437/27.)

Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmate€ni stiZnosti obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Ce-
skych Bude]0v1c1ch ze dne 26. dubna 1927, pokud jim byl st&Zovatel
uznan vinnym zlo¢inem tézZkého poskozeni na téle podle §§ 152, 155 b)
tr. zak., zru$il napadeny rozsudek jako zmatelny a véc vratil naléza-
‘cimu soudu, by ji znova projednal a o ni rozhodl. '



