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C. 9090.

Cesty. — Vyvlastnéni: L * Na vyvlastnéni k aceliim zfizeni
silnice nelze ani analogicky pouziti pfedpisii Zelezn. vyvlastiiovaciho
zak. ¢. 30/1878 §. z. — II. * Svémocna okupace pozadovaného pozemku
expropriantem neni pfekazkou zahéjeni vyvlastiiovaciho fizeni podle § 11
slez. zak. silni¢niho ¢. 33/1898 z. z. slez. 0 pozemku tom.

(Nélez ze dne 25. tnora 1931 &. 3005).

Véc: Ludvik a Ida M. a Jan a Anna W. ve V. (adv. Dr. August
Woikufka z Fryvaldova) proti ministerstvu vefejnych praci (za zuac.
obec V. adv. Dr. Lev Dembitzki z Prahy) o vyvlastnem pozemku k tce-
lim silni€nim.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitlo Zal. ministerstvo odvolani
st-1ii z vyméru zsp-€ v Opavé ze 13. tinora 1928, jimZ bylo na Zadost
obce V. podle § 11 zak. ze 13. Cervence 1898 &. 33 z. z. slez. a § 365
0. z. 0. uznano, ze st-1é jsou povinni pozemky tam bliZe oznaCené pfe-
nechati do vlastnictvi okresni silni¢ni spravy ve V. ke zfizeni okr. silnice
z H. do He.

Ve stiZnosti podane k nss-u namitaji st-1¢, Ze vyvlastnem bylo ne-
pfipustné proto, Ze okresni sprava silni¢ni jiz pfed zahdjenim vyvlast-
novaciho fizeni pozemky jejich svémocné zabrala a uvedenou silnici
ziidila. Namitku tuto neuznal nss diivodnou, naopak pfiklonil se k na-
zoru, vyslovenému v naf. rozhodnuti, Ze — i kdyby pravdou bylo tvrzeni
st-1ti, ze sprava silni¢ni zabrala pfed zahdjenim vyvlastiiovaciho fizeni
pozemky nyni pozadované svémocné, t. j. proti viili st-1i a nikoli snad
na zakladé jejich souhlasu, byt i jen ml¢ky projeveného, — nemohlo
to byti zdkonnou pfekazkou pro zahdajeni fizeni vyvlastiiovaciho.

Pokud se st-1é k obhéjeni svého opaéného nazoru dovolavaji pred-
pistt zel. vyvl. zak. z 18. unora 1878 ¢. 30 f. z., nemohl se nss vyvody
]E]lCh zahyvatx jiz proto, Ze jde o zakon specielni, jenz upravuje vyhradné
fizeni p¥i vyvlastiiovani k i¢elfim Zelezni¢nim, nikoli v8ak také k t&elim
silni¢nim, a protoZe také neni ani v zakon¢& tomto ani v jiné platné normé
ustanoveni, podle néhoz bylo by tohoto specielniho zdkona pouZiti také
na jind fizeni vyvlastfiovaci, zejména na vyvlastiiovani k ulelim sil-
ni¢nim. Dokud neni takovéhoto ustanoveni, nelze pfedpisii uvedeného
zédkona pouzivati ani analogicky na fizeni jina, neZ pro jaka byl vydéan
(srov. ¢lanek »Analogie« ve Slovniku vef. prava, sv. I. str. 60 a nasl.).

Zbyva tedy jen zkoumati, zda z pfedpisti o vyvlastnéni k uceliim sil-
ni¢nim — v daném pfipadé tedy zakonnych ustanoveni citovanych v naf.
rozhodnuti —, resp. z pravni povahy institutu vyvlastnéni vitbec ne-
vyplyvéa snad nepfipustnost vyvlastnéni v tom pfipadé, jestlize uchazec
méa pozadovany pozemek jiZ ve své faktické moci, zejména nasledkem
svémocné jeho okupace. Pfichazi tu v prvé fadé v uvahu ustanoveni
§ 365 o. z. 0., jenZ stanovi, Ze Clen statu za podminek tam uvedenych
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jest povinen‘ odstoupiti i plné vlastnictvi k véci. Znéni toto vyloZil nss
jiz v nél. Boh. A 7371/28 v ten smysl, Ze povinnost expropriata nevzta-
huje se vyhradné na plné jeho vlastnictvi, nybrz Ze taz povinnost stiha
exproprlata také ohledné jeho vSelikych jinakych, méné tplnych prav
k véci. Z toho se jiz podava, ze Ize vyvlastmtl pouhé vlastnické pravo
i tenkrate, nema-li expropridt pozadovanou véc ve své faktické moci.
Tu pak nezaleZi na tom, kdo tuto faktickou moc nad véci vykonava,
a nelze nalézti zdkonné piekazky, pro¢ by nemohl o vyvlastnéni Zadati
en, jenZ tuto faktickou moc vykonava sam, tfebas na pf. na zéakladé
poméru pachtovniho, vyprosy, prava zastavniho a pod.

Av3ak ani svémocné odnéti pozadované véci nemiize byti okupantu
jejimu na pfekazku pfi uplatnovam pravniho naroku na jeji vyvlastnem
Spravne poukézal Zal. tifad na to, Ze pro’u svémocnému odnéti ma vlast-
nik jiné zékonné prostfedky, tak zejména Zalobu pro ruSenou drzbu,
zalobu vlastnickou a pod. K tomu, aby takovéto svémocné odnéti mohlo
zaloziti zaroven zanik naroku uchvatitele, pfisluSejici mu po zdkonu na
vyvlastnéni, bylo tfeba positivniho pfedpisu zakonného; pfedpis takovy
vSak neexistuje.

Ani vSeobecné zasady fizeni vyvlastiiovaciho — tfebas positivnim
pfedpisem neupravené, pfece vSak z institutu vyvlastnéni nutné vyply-
vajici — nemohou byti pfekazkou zahdajeni tohoto fizeni v tom pfipadg,
jestliZe expropriant pfed timto zahajenim pozadovany pozemek svémocné
okupoval a tfebas i projekt, pro n&jz se vyvlastnéni domaha, na po-
zemku tom jiZ provedl. I v tomto fizeni zistavaji vSechny obranné na-
mitky expropridtu vyhraZeny, miiZe zejména bez ohledu na provedenou
okupaci vytykati, Ze projekt vitbec nebo aspoi tak, jak je navrZen, ne-
spada pod ulely, pro néZ je vyvlastnéni pfipustné, Ze k jeho uskute¢néni
neni poZadovaného pozemku’ viibec tfeba nebo aspoii ne v plné mife
a pod.; okolnost, Ze expropriant ma pozemek ten jiz ve faktické moci
a ze na ném projekt jiz provedl, nesmi byti ufadu pfekazkou, shleda-li
obranu expropriatovu diivodnou, aby Zadost o vyvlastnéni zamitl.

Avsak ani zdsada, Ze expropridt neni povinen vydati vyvlastnény
pozemek dfive, dokud expropriant nesloZi stanovenou ndhradu — tfebas
ji bylo uznati take v exproprialnim Fizeni silni¢nim — nemohla by byti
pfekazkou, pro kterou by nebylo Ize zahajiti fizeni za ucelem vyvlast-
néni pozemkii dfive jiZ svémocné odiatych. Pravni stav neni tu jiny
v pfipadech, kde se vyvlastiiuje pozemek, jejZ expropriant ma jiz ve své
moci na zakladé né&jakého zakonného titulu. Faktické odevzdani jako
pouhy diisledek vyvlastﬁovaciho nalezu prosté odpadé v téch pf'ipadech,
kde exproprlant ma vyvlastnény pozemek jiZ ve své faktické moci. Z toho
viak, Ze v takovémto pfipadé po vydani vyvlastnovacxho nalezu jiz
k faktlckemu odevzdani vyvlastnéného pozemku dojiti nemiiZe, neplyne,
ze by vyvlastnéni bylo viibec nepfipustné. Ostatné ani zahéjeni vyvlast-
fiovaciho fizeni nestoji expropridtu v cesté, aby v kterémkoli stadiu to-
hoto fizeni nedomahal se Zalobou a pfipadné exekuci vydani svémocné
odnatého pozemku.



