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pravniho zastupce pfi roku samém vytykati. Neudinil-li tak st-l, nemize
nyni namitati, Ze k pfiseZnému slySeni Gabriela P., k némuZz doSlo za
st-lovy pfitomnosti, nebyl zaroven pfizvan i jeho pravni zastupce.

Stiznost namita také, Ze zZal. ufad nevyslechl jako svédkyni Marii M.,
jiZ porod zabranil, aby se dostavila k vyslechu stanovenému na den
27. biezna 1931, a jez byla by pry prokazala, Ze se svédek P. mylil
v osob¢, jezto st-1 pracoval v prvé polovici mésise listopadu 1929 od
rdna do velera na rozkopani kopce a nema ruksaku.

- Podle protokolu z 27. bfezna 1931 o vyslechu vyvodnich svédki
st-lem vedenych prohlasil pravni zastupce obvinéného, Ze béfe jeho
obsah na védomi a poznamenava, Ze se manzZelka obvinéného nemohla
dostaviti k projednani, jezto je po porodu. Nedostavil-li se svédek, ne-
zaklada skuteCnost ta za vSech okolnosti povinnost policejniho trest-
niho soudu, aby nafidil novy vyslech, nybrz svédka je nové obeslati
jen, jevi-li se vyslech jeho nutnym (§ 113 odst. 1 tr. f.). Omluvné du-
vody maji vliv jen na beztrestnost svédkovy nepfitomnosti, nikoliv v8ak
i na povinnost soudu znovu jej pfedvolati. Pravni zastupce nenavrhl
ani o tomto roku, ani pozdé&ji, aby byla Marie M. znovu obeslana, jezto
jeji vyslech je nutny. NemiiZze proto nyni st-1 vytykati, Ze zal. ufad roz-
hodl, aniz vyslechl tuto svédkyni.

StiZnost konené namitd, Ze vypovéd svédka P. byla vyvracena vy-
povéd'mi svédki K. a G. Jmenovani vypovédéli . . .; le€ nss neshledal, Ze
by zavér zal. ufadu, Ze vyslechem téchto svédkii nebyla P.-ova vypoved
podvracena ani seslabena, nebyl logicky, kdyzZ tito svédkové nepotvrdili,
ze st-1 po celou prvni polovici listopadu 1929 s K. v D. pracoval. Hod-
notny usudek, k némuz tu zal. ufad na zakladé volného hodnoceni své-
deckych vypovédi (§ 147 tr. f. pol.) dospél, nemiiZe oviem nss pie-
zkoumati.

C. 11.169.

Zivnostenské pravo: Nedélni klid v zivnosti hostinske,
provozované spolu s obchodni Zivnosti prodeje uzenarského zboZzi?

(Ndlez ze dne 24. bfezna 1934 & 5265.)

V € c: Jindfich P. v B. proti zemskému ufadu v Brné o pfestupek
pfedpisti o nedélnim klidu.

Vyrok: Naf:. rtezhodnuti se zrusuje pro.vadnost
fizeni

Diivody: Nalezem méstské rady v Brné z 11. bfezna 1931 byl st-I
uznan vinnym prestupkem vyhlaSky presidenta zsp-é v Brné z 28. pro-
since 1921 €. 2 z. z. z r. 1922, jehoZ se dopustil tim, Ze poruduje nedélni
klid a prodava uzeniny po obchodnicku, a byl odsouzen k pokuté 100 K¢,
pro pifipad nedobytnosti do vé€zeni na 10 dni.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. arad odvoldni proti uvedenému
trestnimu ndlezu, vysloviv, Ze skutkova podstata pfestupku kladené¢ho
st-1i za vinu jest prokazana vlastnim st-lovym dozndnim, svédeckou vy-
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povédi Rudolfa K., feznika a uzenafe v B., jakoZ i konanym Setfenim.
Dale se v naf. rozhodnuti uvadi: Ve svém odvolani zdidraziuje st-1, Ze
neprodaval uzeniny po obchodnicku, t. j. na vadhu na zékladé svého Zivn.
listu na obchod s uzeninami, nybrz na porce jako majitel Zivnosti ho-
stinské a vyCepnické, k ¢emuz se citi opravnén. K tomu se podotyka, Ze
jednak st-lovou protokoldarni vypovédi uCinénou dne 17. zafi 1930 na
méstské radé do trestniho rejstfiku, jednak konanym Setfenim bylo zji-
§téno, Ze stézovatel prodaval v nedéli uzeniny pfes ulici téZ na vahu,
k ¢emuz nebyl opravnén ani jako hostinsky, ani jako majitel Zivn. listu
na obchod s uzeninami. Podle zak. & 21/1895 f. z. ve znéni zak. €. 125/
1905 f. z. o nedélnim klidu neni v8ak st-l1 opravnén o nedélich prodavati
uzeniny pfes ulici ani na porce, ba dokonce neni viibec opravnén k pro-
vozovani své hostinské a vy&epni Zivnosti v nedé¢li a to z dfivodi uve-
denych jiz ve vyméru zem. ufadu v Brn€ z 28. ledna 1931 vydanem
v obdobné zaleZitosti; jiZ v tomto vyméru bylo feCeno, Ze st-1 provozuje
v jednéch a tychz mistnostech neoddélené jak Zivnost hostinskou a vy-
Cepni, tak také obchod s uzeninami. Cl. IX. odst. 7 shora cit. zdk. o ne-
délnim klidu v8ak pravi: sProvozuje-li se Zivnost obchodni (v pfipadé
stéZovatelové obchodem uzeninami) ve spojeni provozu je§té jiné, v pfi-
¢iné nedélniho klidu odchylné upravené Zivnosti (Zivnost hostinskd) a
pakliZe zafizeni provozovny neznemoziuje takové prostorové oddéleni
jednotlivych zavodi, které spolehlivé zaruuji zachovavani pfislusnych
piedpisti o nedélnim klidu, ma miti platnost ohledné celého zavodu
pFisnéjsi pfedpis o klidu.« Z toho plyne, Ze pro mistnosti, v nichZ st-i
soutasné provozuje fefené Zivnosti, plati pfedpisy upravujici nedélni
klid v Zivnostech obchodnich, totiZ vyhlaska presidenta zsp-é z 28. pro-
since 1921 ¢&. 2 z. z. z r. 1922, nafizujici v obvodu Velkého Brna tplny
nedélni klid pro obchodni Zivnosti. V diisledku toho nelze v tychz mist-
nostech, které slouzi obchodu s uzeninami, jakoukoliv jinou Zivnost,
tedy ani zZivnost hostinskou a vyCepni provozovati v nedéli, jak je zfejmo
téZ z odst. 6 cit. €. IX zak. o nedélnim klidu, jenZ nafizuje, Ze v hodi-
nach, po které nedélani prace v obchodnich Zivnostech neni dovolena,
zamknuty musi byti dvéfe, jimiz se vchazi do Zivn. mistnosti uréenych
pro obchod s obecenstvem. Aby tedy st-1 smé&l v nedéli provozovati
svou Zivnost hostinskou a vycepni, bylo by tfeba, a) bud aby sloZil
svij zivn. list na obchod s uzeninami, b) anebo, aby obé& Zivnosti pro-
vozoval v mistnostech tplné oddélenych. UCini-li pak jedno nebo druhé,
smi na zakladé své koncese hostinské a vyCepni prodavati v nedéli uze-
niny pfes ulici v papife balené, av3ak pravidelné pouze na porce, na
vahu pak zcela vyjimelné.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Trestnim nalezem I. stolice byl st-l1 uzndn vinnym pfestupkem vy-
hlasky presidenta zsp-é& na Moravé z 28. prosince 1921 o nedélnim
klidu, jehoZ se dopustil tim, Ze v nedéli prodaval uzeniny po obchod-
nicku. Tento trestni nalez byl naf. rozhodnutim potvrzen, a to v pod-
statd z toho diivodu, Ze bylo zjiSténo, Ze st-1 prodaval v nedé¢li uzeniny
pfes ulici téZ na vahu. Zabyvaje se st-lovou obranou, Ze jako hostinsky
byl opravnén v nedé&li prodavati uzeniny pfes ulici na porce, vyslovil Zal.
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ifad v druhé &asti naf. rozhodnuti, Ze st-1 nebyl opravnén prodavati
v nedéli uzeniny na porce, ponévadz provozuje v jednéch a tychz mist-
nostech neoddélené Zivnost hostinskou i obchod s uzeninami a proto
nesmi se zfetelem na ustanoveni €l. IX zak. o nedélnim klidu ¢&. 21/1895
i. z. ve znéni zak. &. 125/1905 ¥. z. provozovati ani Zivnost hostinskou.
Tato €ast naf. rozhodnuti jest v rozporu se zminénou jeho &asti prvni,
a to jak po strance skutkové, tak po strance pravni; kdeZto totiz v prvé
Casti naf. rozhodnuti klade se st-li za vinu, Ze prodaval v nedéli uze-
niny po obchodnicku, a proto se potvrzuje trestni ndlez I. stolice, kte-
rym byl st-1 uznan vinnym piestupkem cit. vyhlasky pro poruSeni ne-
dé¢Iniho klidu v Zivnosti obchodni, jest druhd Cast naf. rozhodnuti za-
loZena na skutkovém piedpokladu, Ze st-1 prodaval v ned@li uzeniny
na porce a dopustil se proto prestupku zak. & 21/1895 f. z. ve znéni
zak. €. 125/1905 f. z. o nedélnim klidu proto, Ze v nedé&li provozoval
Zivnost hostinskou a vy€epnickou. Se zfetelem na tento rozpor neni
jasno, z kterého skutkového zjisténi Zal. ufad v nai. rozhodnuti vy-
chazel a kterou pravni normu poloZzil tomuto rozhodnuti za zaklad. Tato
nejasnost naf. rozhodnuti znemoZnila nss-u, aby naf. rozhodnuti spo-
lehlivé piezkoumal, a nezbylo proto neZ zru$iti naf. rozhodnuti podle
§ 6 zédk. o ss, aniz bylo mozno zabyvati se namitkami stiZnosti, zejména
namitkou, Ze st-lova Zivnost prodeje uzenin jest prostorové tuplné od-
délena od Zivnosti hostinské a nelze proto i na tuto zivnost vztahovati
ustanoveni o nedélnim klidu.

C. 11.170.

Policejni pravo trestni:* Stanovi-li zakon, Ze »piestupky
tohoto zakona jakoz i pfedpisit na jeho zakladé vydanych« trestaji
spravni afady uritymi tresty, je tim mnejen stanovena trestni sazba na
prestupky tohoto zakona, nybrZ je tim zaroven feCeno, Ze piestoupeni
ustanoveni tohoto zakona, resp. predpisi na jeho zakladé vydanych,
zaklada skutkovou podstatu prestupku stihaného spravnimi afady.

(Néalez ze dne 24. bfezna 1934 &. 5266.)

V & c: Estera P. v R. proti zemskému ufadu v Bratislavé o policejni
prestupek.

Vvrok: Stiznost se.zamitd pro bezdavodnaest

D @i v o d y: Rozsudkem policejniho komisafstvi v Roziiavé ze 7. srpna
1931 byla st-lka uznana vinnou pfestupkem § 1 zak. &. 55/28 Sb., jehoz
se dopustila tim, Ze dne 9. Cervence 1931, jdouc smérem z Madarska
pfekrodila hranice Csl. republiky v B. s fadnym cestovnim pasem vyda-
aym pasovym oddélenim mad’arského kral. hlavniho policejniho ‘kapita-
natu v Budapesti dne 16. kvétna 1931, a byla odsouzena k penéZité po-
kuté 3.000 K&, pro pfipad nedobytnosti k 10dennimu uzameni. Naf.
rozhodnutim byl tento rozsudek potvrzen.



