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zménu, kterd nastane, nelze pokladati za »zcizeni v Sir§im slova smyslug,
jak se domnival soud prvé stolice.- Z toho plyne, Ze Zalobé o zruSeni
spoluvlastnictvi podle § 830 ob¢. zak. fysickym rozdélenim pozemku
mezi dosavadni spoluvlastniky, ktefi jich nabyli podle zakon{ o zajiSt¢ni
pidy drobnym pachtyfim ¢is. 318/1919, 311/1920 a 166/1921 sb. z.

n., Ize vyhovéti i bez svoleni Statniho pozemkového ufadu, jehoz jest
potfebi ke zcizeni téchto pozemkia podle § 22 zakona <is. 318/1919
v doslovu novely ¢&is. 311/1920. Ze ani zadluzenost Zalobcovy polovice
pozemkil neni na pfekazku jejich fysickému rozdéleni a vyhovéni zalobg,
bylo pfipadn¢ dovozeno jiz prvym soudem.

Cis. 10449.

Vyhody zakona o ochrané najemcii jsou obmezeny na byty, pro néz
byl tento zakon vydém a nelze ani souhlasnou viili stran rozsifiti z a-
I}:on na byty, na néz se podle svych zvlastmch predpisii nema vzta-

ovati.

Pfislibil-li pronajimatel najemnikovi, na n€jZz se nevztahuje zakon
0 ochrané najemci, Ze bude v jeho domé pod ochranou najemnikii, plati
obmezeni, jez si takto pronajimatel co do vypovédi a co do zvySeni
¢inze dobrovolné ulozil, jen proti nému, nikoli bez dal$iho i proti jeho
pravnimu nastupci ve vlastnictvi domu. :

(Rozh. ze dne 17. ledna 1931, R 1 925/30.)

Zalobce koupil dne 10. Cervna 1929 dam, do néhoz se zalovani pfi-
st¢hovali dne 20. zafi 1928. Proti vypovédi z bytu namitli Zalovani, ze
Slo o ndhradni byt a Ze dfivéjsi majitelé bytu jim ptiznali ochranu na-
jemci. Procesni soud prvé stolice vzhledem k tomu vy-
poveéd zru$il. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc prvému soudu, by, vy€kaje pravomoci, dale jednal a znovu rozhodl.
Divody: Zalovani nastchovali se-do bytu dne 20. zafi 1928, tedy
po vyhlaSeni zdkona o ochran¢ ndjemniki ze dne 28. bfezna 1928 (is.
44 Sb. z. a n., takze (§ 31 Cis. 4) nepozivaji ochrany najemniki, jezto
ani predpoklady § 32 nepfichazeji v uvahu. Nebot o nahradni byt ve
smyslu tohoto zdkonného ustanoveni tu nejde, ponévadz Zalovani jen na
zaklad¢ soukromé umluvy tento byt vyménily za svij drivéjsi byt. Jest
otazkou, _zda se mohou zZalovani odvolavati na ochranu najemnik, kte-
raz pry jim pfislusi proto, Ze jim dfivéj$i majitelé domu tuto ochranu
najemniki vyslovn¢ ptiznali. Tuto otdzku nelze bez dal§iho zodpovédéti
kladné. Bylo by ji lze kladné zodpoveédéti jen, kdyby bylo zjisténo, Ze
i Zalobce pfi nabyti domu védé¢l o tom, zé Zalovanym byla ochrana na-
jemnikdl jeho pravnimi pfedchudci pfislibena. Pfi feSeni této otazky
bylo vychazeti z toho, Ze tu jde jen o ochranu néjemnikﬁ na zaklade
umluvy, nikoli na zakladé¢ zakonného ustanoveni, Ze tedy Zalobce jest
povinen dbati ochrany najemniki u zalovanych, plati-li umluva i pro
ného, nebo lze-li aspon miti za to, Ze ml¢ky pfijal tuto umluvu. Kdyz
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tudiz zalobce pifi nabyti domu o této amluvé svého pravaiho pfed-
chiidce se zZalovanymi nevédé¢l a védéti nemohl, nebylo by lze tvrditi, Ze
on byl vazan touto umluvou, jelikoz to vyplyva z povahy obligatorniho
zavazku, o kteryz by pak Slo. Proto jest zapottebi, by skutkova povaha
byla jesté v tom sméru dale probirdna a vysvétlena, zda byla pii koupi
domu Zalobcem fe¢ o tom, ze Zalovani pozivaji ochrany najemniki, i
zda nebyla o tom viibec fec.
NejvysSsSi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Zakon o ochran¢ najemniki jest, hledic k socialné politickym tuva-
ham, jez jsou jeho zakladem, jus cogens a jus strictum. Vyhody tohoto
zdkona vztahuji se proto vyluén¢ jen na byty, pro néz tento zdkon byl
vydan, a nelze ani souhlasnou vili stran rozsifiti zakon na byty, na néz
se podle zvlaStnich jeho pfedpisii nema vztahovati. Bylo-li tudiz, jak je
budou pod ochranou ndjemniki tak, jako jejich pfedchiidce v byt¢, nestal
se touto dohodou byt, do n¢hoz se zalovani nastéhovali teprve 20. zafi
1928, bytem, na néjz jest pouziti zdkona o ochrané najemniké. DoSlo
tim k najemni smlouv¢, podle niz si pronajimatel¢ ulozili dobrovolné
omezeni co do vypovédi a zvySeni CinZe, a to takové, jaké obsahuje
zakon o ochrané najemnikl ohledn¢ bytii, na néz se zakon ten vztahuje,
a poskytli Zalovanym stejn¢ vyhody, jaké poskytuje zakon o ochrane
najemnik. Smlouva tato vSak zavazuje jen strany, jez smlouvu ujednaly,
tedy pronajimatele, pfedchiid¢e zalobcovy, nikoli také nového drzitele
domu, zalobce, jemuz najemnici musi po fadné vypovédi ustoupiti, ne-
bylo-li jejich pravo zapsano do vefejnych knih (§ 1120 ob¢. zédk.), a
lovani v namitkach tvrdili, Ze Zalobce do tohoto zavazku vstoupil. Po-
strada-li tedy odvolaci soud dostate¢ny skutkovy zdklad pro posouzeni
otazky, zda toto tvrzeni Zalovanych jest spravné, totiz, zda zalobce pre-
vzal zavazek ze smlouvy tfebas i jen mliCky, zruSil-li proto napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by provedl Zalobcem nabidnuty du-
kaz svédky, po piipad¢ i vyslech stran, nelze v tom vidéti nespravné
posouzeni véci. Namitce zalovanych, Ze i novému drZiteli domu musi
najemce ustoupiti jen po fadné vypovédi, jest ovSem prisvédciti, le¢
fradna vypoved jest praveé vypovéd danda v zakonné lhiité a jen tato
pfichazi v uvahu, neni-li. najemni smlouva, jak byla ujednana s pred-
chtidci zalobcovymi, zavaznou pro zalobce.

Cis. 10450.

Usneseni odvolaciho soudu, jimz byla zamitnuta namitka nepfislus-
nosti tohoto soudu, nelze napadati.

Neni na zavadu platnosti sménky, Ze blankosménka byla doplnéna
vSemi nalezitostmi po dni splatnosti uvedeném na smeénce. Datum vy-



