— C. 10.809 —
1405

zyka minority jiné. Jestlize se tudiZ st-l1 jako pfisludnik jazykové men-
Siny mad’arské obratil na presidium vrch. soudu v Bratislavé, resp. na
min. sprav. podanimi, sepsanymi jazykem némeckym, tedy jazykem
minority, jejimZ p¥isluSnikem neni, nemiiZe se viibec dovolavati ochrany
podle €l. 4 odst. 1 a 2 jaz. naf., které — jak fefeno — na pfipad to-
hoto druhu nedopadaji, a jsou proto veskeré namitky stiznosti na téchto
ustanovenich zaloZené bezdiivodné. JeZto pak neni normy, jez by afadu
ukladala povinnost, vratiti pfisluSniku ur¢ité jazykové mensiny po
strance jazykové nezpiisobild podani, u€inénd v jazyku mensiny jiné,
nelze shledati nezdkonnym, jestlize Zal. ufad naf. rozhodnutim v cestd
instanCni potvrdil odmitnuti takovych podani st-lovych.

C. 10.809.

Zivnostenské pravo: * § 15 Cis. 4 Zivn. fadu nevyZaduije,
aby dopravni prostiedek byl pro obecenstvo na vefejném misté poho-
tové na pevném stanovisti.

(Nalez ze dne 27. fijna 1933 & 17.740.)

VEéc: Rajmund S. v L. proti zemskému tfadu v Brné o pfestupek
zivnostenského fadu. :

Vyrok: StiZnost sezamif{d pro bezdiivadnost

Diivody: Trestnim ndlezem okr. ifadu v Brné z 18. listopadu
1930 byl st-l1 uznan vinnym pfestupkem § 22 Zivn. f., jehoZ se dopustil
tim, Ze neopravnéné provozoval Zivnost téch, kdoZ maji na vefejnych
mistech pohotové prostfedky pro dopravu osob k potfeb& jednoho kaZ-
dého (autobus). Odsouzen byl podle ustanobeni § 132 lit. a) Zivn. f.
k pokuté 400 K&, po pf. do vézeni na 40 dni.

Odvolani z toho podanému nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno, jezto
skutkovd podstata prestupkv st-1i za vinu kladeného jest prokazéna.
K odiivodnéni bylo uvedeno toto: »Z vypovédi svédkii — — — —,
jakoZ i z VaSeho ospravedInéni a odvolani vychazi na jevo, Ze jezdi-
vate se svym autobusem po ulicich L. a B. a pfibirate tam cestujici,
ktefi Vas dfive neobjednali, t. j. tedy Ze madte na vefejnych mistech
prostfedek na dopravu osob k potfebé jednoho kaZdého pohotové.
Ponévadz tak Cinite za uplatu a po delsi jiz dobu, provozujete Zivnost
téch, ktefi na vefejnych mistech prostfedky na dopravu osob maji po-
hotové k potfebé jednoho kazdého, k CemuZ vSak nestadi Ziyn. list
znéjici na autopovoznictvi, nybrZ jest k tomu zapotfebi koncese podle
§ 15 bodu 4 Zivn. fadu. VaSe tvrzeni, ze Zivnost podle § 15 bodu 4 Zivn.
Fadu vyZaduje, aby Zivnostnik mél vefejné stanovisté, na kterém C&eka,
az zakaznik k nému pfistoupi a o jizdu pozada, kteryZto pozZadavek
u Vas splnén neni, nebot ne€ekate Vy na urlitém misté, nybrZ &eka
zakaznik na Vs, nema opory v zakoné, nebot § 15 bod 4 Zivn. fadu
nestanovi zpiisob, jak ma byti dopravni prostiedek na vefejnych mi-
stech pohotové k dopravé jednoho kazdého.«
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Stiznost na toto rozhodnuti podanou, jez nepopirajic skutkové pod-
staty, z niZ Zal. ufad vychazel, v podstaté namita, Ze chybi podstatny
znak Zivnosti provozované podle § 15 bodu-4 Zivn. f., neshledal nss
diivodnou.

Podle tohoto zdkonného ustanoveni je prohlaSena za koncesovanou
zivnost téch, kdoZ maji na vefejnych mistech pohotové prostfedky pro
dopravu osob k potfebé jednoho kazdého. Co dluzno rozuméti takovou
dopravou, zdkon zevrubnéji nevymezuje, a dluZno proto pojem této
zivnosti vykladati podle pfirozeného oznaceni jejiho. Z tohoto oznaceni
pak plyne, Ze musi jiti o dopravu osob a Ze podnikatel ma na vefej-
nych mistech pohotové dopravni prostfedek k potfebé jednoho kazdého.
Vefejnym mistem po rozumu § 15 bodu 4 jest kazdému volné pfistupné
misto, slouZici vefejné dopravé a chfizi, jako silnice, namésti a ulice
a pod. Dopravni prostiedek jest pohotové k potfebé jednoho kazdého
nejen tenkrate, ma-li podnikatel na vefejném misté své stanovisté, nybrz
zajisté i tenkrate, kdyz takového pevného stanovist€ nemd, nybrz kdyz
na pf. sem tam pojizdi.

Skutkova zjisténi, z nichZ Zal. Gfad vychazel, Ze totiZ st-1, jezdé
po ulici a silnici z L. do B. a nazpét, do svého autobusu pfijimal osoby,
které si ho pfedem k jizd¢ neobjednaly, stiZnost nepopira, tvrdi v3ak,
Ze tim je$té nevykonaval st-1 Zivnost, o niZ mluvi § 15 ¢. 4 Zivn. f., a to
proto, Ze osobam sluzby nenabizel, nybrZ naopak Ze jeho dopravni pro-
stfedek slouzi jen tomu, kdo si na st-le zavold a jej zastavi. Z toho
a ze skuteCnosti, Ze jeho autobus nema pevného stanovisté na verejném
misté, dovozuje stiznost, Ze neSlo o Zivnost podle § 15 & 4 Zivn. .
StiZnosti nelze dati za pravdu.

Cit. zakonné ustanoveni mluvi o zivnostech osob, které na vefejnych
mistech dopravni prostfedky pro potfebu kohokoli maji pohotové. Ze
st-] na vefejném misté, t. j. na ulici a silnici do svého autobusu bral
kohokoli, kdo se vézti chtél, ma ufad za zjiSténo a st-1 to nepopfel. Ze
se to nedalo na urlitém stanovidti na vefejném misté a Ze st-1 poho-
tovost tu sdm neohlasoval, nybrz byl tim, kdo chtél jeti, zastaven, ne-
méni nic na skuteCnosti, Ze byl na vefejném misté¢ pohotové kohckoli
za uplatu ve svém autobusu svézti. To je vS8ak podstatnym znakem Ziv-
nosti, jakou ma na mysli § 15 ¢. 4, ktery nemluvi o tom, Ze by vozidlo
musilo stati na ur€itém stanoviSti na vefejném misté. Jestlize tedy st-1
nemél koncese podle cit. zak. ustanoveni, jiZ je k provozovani této Ziv-
nosti potfeba, pravem Zzal. ufad trestni nalez prvé stolice potvrdil.

C. 10.810.

Zivnostenské pravo (Slovensko): Je-li podkladem
trestniho fizeni Zivn. otazka, jaky je rozsah Zivn. opravnéni Zivnostni-
kova, zaklada podstatnou vadu fizeni, vyslovi-li Zivn. afad trest, dokud
sporny rozsah Zivn. opravnéni nebyl pfedepsanym fizenim rozfeSen.

(Nalez ze dne 27. fijna 1933 &. 17.741.)



