Cis. 2149.

Ztratu prava volebniho (§ 3 zak. ze dne 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb.
z. a n.) dluzno vysloviti i u osob, které pro mladistvy vék dosud voleb-
niho prava nemaji.

(Rozh. ze dne 20 fijna 1925, Zm 1 625/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejnem za-
sedani zmateéni stiznost obzalovancho do rozsudku kld]\nkh() jakozto
nalézaciho soudu v Hofe Kutn¢ ze dne 3. dubna 1925, jimz byl obzalo-
vany uznan vinnym spoluvinou na zloCinu verejncho nasili podle §u 98

a), by tr. zak. a zamitl jcho odvolani z vyroku, kierym vyslovena byla
ztm a prava volebniho. V ootazee, o niz tu jde. nvedl

duvodech:

Podle §u 3 zakona ¢is. 75/19 a 163/20 sb. z. a n. pomiji ztrata
prava volebniho nejpozdéji u zlo¢inu po 3 letech, u pfecinit a pfe-
stupktt po roce, pocitajic ode dne ukonceni trestu. Podle §u 401 tr. .
a zakona Cis. 142 /1912 1. zak. mozno z dulezitych pricin povoliti odklad
trestu; casove obmezeni doby, na kterou vrchni zemske soudy mohou
povolitt odklad trestu, nent zakonem urceno. Rovnéz neni ¢asove ome-
zena doba odlozeni vykonu trestu podle Su 398 tr. ., podle nchoz
vykon trestu pro trvalou chorobu muze byti odlozen pv piipad¢ po
dlouhou fadu fet. Se zietelem na tato zakonna ustanoveni dluzno vyslo-
viti ztratu prava volebniho i tam, kde obzalovany pro mladistvy vck
jeste prava volebniho nepoziva, nebot se zietelem na tato ustanoveni
neni vylouceno, ze trest nebude ukoncen az v dobe, kdy obzalovany
dosahne viku, predepsancho pro pravo volebni. Bylo proto odvolani
obzalovanc¢ho v tomto smeru zamitnuto.

Cis. 2150.

V subjektivnim sméru vyZaduje skutkova podstata zpronevéry (8§ 183
tr. zak.) kromé umyslu, véc svéfenou za sebou zadrzeti nebo si pfiviast-
niti, take védomi hmotné bezpravnosti zadrZeni nebo pfivlastnéni si
svéfené véci,

(Rozh. zc¢ dne 200 fipna 1925, Zm 11 389/25.)

Nejvysei soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedant zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku zunskdm trestnihe
jakozto nalézaciho soudu v Brn¢ ze dne 26. Cervna 1925, kterym byt

stczovatel uznan vinnym zloCinem zproneveéry podle §u |63 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.



