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roku na zazalovany peniz, pon¢vadz nevyhovel rozkazu svych predsta-
venych, by zazadal o pielozeni cviceni, a obdrzel vypoved platnou jako
propusténi z diivodii, Ze nevykonal rozkaz mu dany a tim se tmysln¢
vvhnul svym povinnostem. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy viech tfi
stolic, Nejvys§Simsoudem z tcchto

duvodi:

Jako dilezity divod, opraviujici zamcstnavatele ku pfedcasnemu
propusteni, pfichazi v avahu jen dovolateli tvizena okolnost, Ze zalobce
nievyhovel jejich veasneé mu danému pfikazu, by zakroc¢il o odloZeni cvi-
Ceni, k némuz byl podle svého hlaSeni povolan. Dovolatel¢ tvrdi, Ze tim
zasahl zalobce rusiveé do chodu jejich podniku, do sv¢ prace pro podnik,
1¢ mu vaznost situace jejich podniku byla znama. Tato okolnost vSak
nemiize byti uznana za dualezity davod, opraviujici zamdcstnavatele
k predcasnému propusténi zamdstnance ze sluzby. Tyto duvody nejsou
sice v § 27 zakona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak. o obchodnich
pomocnicich uvedeny vycetmo, ale dovolateli uplatnéna okolnost, ktera
se pod zadny v citovaném ustanoveni uvedeny pfipad neda podfaditi,
ani jinak nemuze byti uznana za takovy dualezity divod, nebot konani
vojenske sluzby jest zakonitou povinnosti a zaméstnavatel nemtize na-
rizovati zamcestnanci, by se uchazel o odlozeni této zakonité povinnosti
a nemuze tak svymi osobnimi zajmy kfiziti zajmy vefejne.

Cis. 8378.

Spole¢nost podnikatelii staveb k provedeni urcité stavby jest ob-
chodni spole¢nosti. Spolecny nakup stavebniho materialu nékolika sta-
viteli za acelem jeho upotiebeni pro cizi stavby a tedy jeho zcizeni ve
zpiisobu nové stavby jest obchodem. Nakup stavebniho materialu sta-
vitelem k dalSimu zcizeni ve stavbé jest obchodem podle ¢l. 271 ¢is. 1
obch, zak.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1928, Rv Il 62/28.)

Zalob¢ firmy »B. prumysl cementového zbozi a obchod se stavivem,
spoleCnost s r. 0.« proti Zalovanému staviteli o zaplaceni za dodané
dlazdice, bylo vyhevéno soudy vSech tfi stolic.

NejvySsi soud uvedl v otdzce, o niz tu jde, v

diavodech:

Nelze sdileti dovolatelliv nazor, Ze spole¢nost podnikateli staveb
k provedeni urcit¢ stavby neni spole¢nosti obchodni proto, Ze opatfeni
movitého stavebniho materidlu za ucelem jeho zastaveni neni obchodem
ve smyslu ¢l 271 ¢&is. 1 obch. zdk. z toho divodu, Ze nejde o opatfeni
za ucCelem zcizeni véci movite, nybrz o pravni jednani o véc nemovitou.
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Opacny nazor hajeny nizSimi soudy sdili i dovolaci soud a poukazuje
k vili struénosti na divody nalezu &is. 2374 sb. n. s. a nalezu knihy
judikatu ¢is. 223 Vid. nejv. soudu, jez vyvody dovolani nejsou vyvra-
ceny. Dovolaci soud proto nema pficiny uchyliti se od nazoru dosavadni
judikatury. Nezalezi na tom, zda se movitd véc zcizi ve stavu zpraco-
vaném a zda byla véc zcizena (pfevedena v cizi vlastnictvi) tim zpi-
sobem, ze ji bylo jako materidlu stavebniho upotfebeno k cizi stavbe.
Pii nakupu stavebniho materialu nejde o smlouvu o véc nemovitou, tou
je smlouva o proveaeni stavby, ale nikoliv smlouva o nakupu materialu
novitého k ni potfebné¢ho, jez nepfestava byti obchodem, jsou-li tu pod-
minky ¢l. 271 ¢is. 1 obch. zak. (umysl zciziti), tieba by zcizeni samo
cbchodem uz nebylo, jezto tomu brani ustanoveni ¢l. 275 obch. zak.,
jak je blize oduvodn¢no v uvedenéin judikatu ¢is. 223. Proto jest spo-
fecny nakup stavebniho materidlu nékolika staviteli za ucelem jeho upo-
tfebeni pro cizi stavby a tedy jeho zcizeni i ve zpiisobu nov¢ stavby
obchodent a spolecnost stavitelu spoleCnosti obchodni. Nezalezi ani na
ton, zda Sio mezi zalovanym a stavitelem J-em pfi jejich sdruzeni o spo-
le¢nost podle prava obchodniho ve smyslu ¢l. 266 a nasl. obch. zak.
¢i 0 spole¢nost jinou. Koupil-li zalovany spolecn¢ se svym spoleCnikem
stavitelem J-em dlazdice od zalobkyné k dalSimu zcizeni ve stavbe, byl
tento ndkup na jejich stranc obchodem podle ¢l. 271 ¢is. 1 obch. zak.
a jest zalovany podle ¢l. 280 obch. zak. z tohoto obchodu solidarne
zavazan.

Cis. 8379.

Prirazky a poplatky zivnostenskych spolecenstev lze vymahati téz
soudii exekuci.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1928, R 1 744/28.)

Svaz zivnostenskych spoleCenstev navrhl na soudé povoleni exekuce
k vydobyti zadrzelych spoleCenstevnich pfirizek. Soud prvé sto-
I'ice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl, jezto
podle § 115, posledni odstavec, zivn. fadu mohou byti pfirazky ke svazu
spoleCenstev vybirany jen cestou spravni.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfvody:

Nazoru rekursniho soudu, Ze jest pro piirazky a poplatky spole-
Censtevni (§§ 115 a 130 k zivn. f.) pfipustnou jen exekuce spravni,
nelze sdileti, ale dovolaci rekurs do usneseni rekursniho soudu neni pfes
to opodstatnén. Zivnostensky fad v §§ 115 posledni odstavec a 130 k)
ma sice ustanoveni, Ze pfijmy a naklady spole€enstevni v téchto §§ uve-
dené vymahaji se exekuci spravni, ale Ze doty¢né pfijmy lze vymahati
tez exekuci soudni, plyne z tvahy a z ditvodii, z nichZ byla v plenisi-



