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Jedna se o zfizeni vodovodu pro osadu Prosetice. Vodovod ten ma
byti napajen vodou zachycenou v pozemku, jenZ patii této obci. Podle
tradiCni teorie o spodnich vodach neni spodni voda zasadné podrobena
pfedpistim zdkona o pravu vodnim. V dasledku toho je vzhledem ke kom-
petentnimu pfedpisu § 75 zakona vodniho jakékoli plisobeni na
spodni vodu z ingerence afadii vodopravnich zasadné vyiato. Judi-
katura ovSem nalezla dvé cesty, jimiZz se pravomoc ufadu vodoprav-
nich miZe roz§ifiti i na disposice se spodnimi vodami. Je to pfedev§im
piipad, kdy zachycenim spodni vody nebo jinym piisobenim na spodni
vody se piisobi na povahu, tok nebo na vysku vefejnych vod, jezto podle
§ 17 zakona vodniho jakékoli piisobeni na vefejné vody, at se déje bez-
prostfedné nebo prostfednictvim jinych tokd, vyzZaduje vodopravniho
schvaleni. Déle se na podkladé predpisti §§ 20, 36 a 37 vodniho zakona
konstruuje pravo obci a osad na ochranu vody, potiebné pro pfipad po-
Zaru nebo pro hospodafstvi jejich obyvatelstva, kterézto pravo se po-
suzuje jako pravo vodni, které proti jakémukoliv zkraceni, tedy i proti
zkraceni pfivodénému pisobenim na vodu spodni, musi byti chranéno
ufady vodopravnimi.

Jen v téchto dvou pripadech lze nalézti vyjimku ze zasady, podle niz
otazky, tykajici se vod spodnich, nejsou podrobeny pfedpisiim zakona
vodniho a pravomoci tifadit vodopravnich. Néjakého vodopravniho pfed-
pisu na ochranu a zachovani 1é¢ivych prament nelze vSak ve vodnim za-
kon€ nalézti, CehoZ zajisté slusi litovati. StiZnosti jest sice pfisvédciti po-
tud, Ze v pfipadech, kdy odvadéni spodnich vod vyzaduje podle piedpist
zakona o pravu vodnim vodopravniho schvdleni, jako po pfipadé i pfi
povolovani vodovodi, maji i zdjmy léCivych pramenii ve vodopravnim
fizeni podle §§ 79 a 81 vcd. zdkona z »vefejnych ohledii« byti vodo-
pravné chranény, nebof nezten€ené zachovani léCivych pramentd slusi
vzhledem k ustanoveni § 2 lit. b) zédkona z 30. dubna 1870 &. 68 f. z. a
téz k ustanovenim zem. zakona lazeniského z 27. fijna 1868 ¢. 38 z. z. Ces.
(srovn. nalez Boh. A 7550/28) uznati za zajem vefejny, ktery podle cit.
pfedpisii zakona o pravu vodnim miiZze byti pfekazkou povoleni projektu
vodopravniho. NeZ ochrana téchto zajmt jest ochranou povahy oficiosni.
Z zadného z citovanych ustanoveni neda se vSak dovoditi, Ze by majite-
lim lé¢ivych pramentt pfisluSel pravni narok na poskytnuti této
ochrany v fizeni vodopravnim.

Nemaji-li v§ak majitelé 1é¢ivych pramenii takového pravniho naroku,
nemohlo ani st-lce naf. rozhodnutim v jejich pravech nikterak byti ubli-
zeno, a pokud st-lka tvrdi, Ze se tak stalo, jest jeji stiznost bezduvodna.
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Rizeni spravni. — Spolkové pravo: Ustanoveni sta-
nov, podle néhoz spolek jest opravnén zastupovati své Cleny, nezaklada
samo o sobé pro spolek pravo zastupovati jednotlivé Cleny v jich prav-
nich zalezitostech pfed spravnimi afady.

(Nalez z 18. ¢ervna 1936 &. 13.501/36.)
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V & ¢: Zupni hospodafska a lesnicka jednota pro Zupu koSickou v Ko-
Sicich proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé z 22. zati 1933 o rekursni legi-
timaci ve véci pfispévku na polniho hajného.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdidvodnost.

Divody: Obecni zastupitelstvo mésta KoSic usneslo se ve schiizi
dne 7. ledna 1932 hraditi z pfijmi obecnich vydani na polni hajné v le-
tech 1926—1931 do vySe 60%, v roce 1932 vSak jiz jen &astkou pfipa-
dajici na pozemky obecni.

Do tohoto usneseni podala stéZujici si jednota odvolani, v némz za-
dala, aby mésto hradilo z vlastnich prostfedki vSechny vydaje na polni
hajné.

Rada mésta KoS$ic rozhodnutim z 19. ervna 1933 odvolani na zakladé
§ 4 zak. ¢l. XX:1901 zamitla, jeZto st€Zujici si jednota neni ani voli¢em,
ani poplatnikem, nybrZ spolkem, jehoZ zajmy dotceny byti nemohly.

Dalsi odvolani stéZujici si jednoty bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

Stiznost jednoty k nss podana . .. obsahuje také vytku povahy meritorni:
Jednota byla legitimovana podati odvolani, jeZto podle § 2 g) stanov jest
opravnéna zastupovati jednotlivé voli¢e a poplatniky. Ani v této namitce
nema stiznost pravdu. Stanovy zakladaji pro spolek toliko pravni zp i -
sobilost, aby vyvijel Cinnost stanovami urenou, nedavaji mu vsak
prava na to, aby jiZ na zakladé stanov této zpusobilosti také plnou mé-
rou mohl vyuZiti bez ohledu na pfedpoklady, jimiZ ta ktera jednani podle
vieobecnych pfedpisit pravnich jsou podminéna. NemiiZe tedy stéZujici si
jednota z ustanoveni svych stanov vyvozovati pravo, zastupovatl Jed-
notlivé své &leny v jich pravmch zalezitostech pfed dfady spravnimi.
Opravnéni zastup¢i mohlo by ji plynouti z néjakého ustanoveni zakon-
ného, anebo — pokud by zastupovani stran osobou hromadnou viibec
bylo pfipustno — ze zmocnéni, které by ji stranou bylo dano; nic tako-
vého v38ak stiznost netvrdi.
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Skolstvi: l. Kaida okolnost jakéhokoli druhu a povahy, at' sub-
jektivni, at’ objektivni, ktera &ini sluzbu ulitelské sily nepfipustnou z dir- -
vodil sluZebnich, opraviiuje afad, aby ucinil opatfeni podle § 78 zakona
¢. 319/1917 £. z. (ulitel. pragmatika). — Il. Zjisténi disciplinarniho pro-
vinéni neni nutnym predpokladem pouziti § 78 uCitel. pragmatiky. —
IHI. Usudek ufadu o tom, Ze nastaly okolnosti, které ¢ini dalsi sluzbu uci-
telské sily podle § 78 ucitel. pragmatiky nepfipustnou, musi se opirati
o skuteénosti fadné zjisténé.

(Nalez z 18. ¢ervna 1936 ¢&. 13.699/36.)




