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povinnost davkova nemusi hyti pemdérna, . j. nemusi stoupati jen
v pemeru s jejim zakladem, nvbrz ponechava pravidluom stanoviti
vysi davky progressivné a urcité zaklady davkové osvoboditi od
davky vihbec.

Dugledkem tcho je, Ze € 16 mdéstskiho statulu cpavského,
pokud uklidal ¢lenum obce pomdrné (verhiltnismiaBie) fidasten-

stvi na bfemenech cheenich —— a pokud tim snad skutedns minil
zatizeni stejnomérné —— pozbyl podle § 57 zak. & 329/21 Sh. plat-

nosti co do biemen cbecnich, timto zikonem upravenyveh. Na véoi
nic neméni, Ze predpis ten neni uveden ve vl. nafr, &, 143,22 Sh.
k § 57 mezi normami, jez zikonem ¢. 329 21 Sh. pozbyvaji plat-
nestl, nehot otazku, pozbyla-li ia ktera norma novym p¥edpisem
platnosti, dluzno pesouditi za pouziti zasady lex posterior derogat
priori ze srovnani obou téchio norem, pi Sem? Je nerozhodno,
byla-li novym zakomm starél norma zrusena vyslovné & nikoli.

Zakon ¢. 329/21 Sh., budujici 1 ¢ do davek na principu pro-
aressivniho /dfmem nema o davee z najemného cdchylného usta-
noveni. Dluzno prote miti zato, %z progressival zdanéni plati i pro
tute davku. Financéni véda, vychazejici z toho, e z nakladu vyna-
lozeného na bydleni lze vsuzovati na uréity dtchod najemnikiy,
pripcusti v z:fa_ja‘am danové spravedlnosti  progresesival  dafiovou
fazbu a cevebezenl nejmendich zakladt davky vihee i n davky
z ndjemného, berous zfetel na poplatnickou tinosnost mezi najem-
niky co do nakladit vynaleZen¥ch na bydleni v poméru k nutné
Jejich potiebé (Drachovsky str. 41, Myrbach str. 345, Englinder-
Schranil str. 330).

Nalez z 21, ledna 1928 ¢, 1558337,

Uzmani valeenym poskozencem 2 piiznani dichodu nevage
zikon podminkou, Ze nasledek peranéni nebe nemoci nastal v ur-
¢ité Thiateé po perancéni nebo enemocndni.

Zakon ze done 20. tnora 1920 ¢. 142 Sh. z. a u. o positcich valed-
nych pofkozench stanovi v § 1, Ze -valetni pokozenci svétoveé
valky (§ 1 zakona ze dne 8. dubna 1919 ¢ 199 Sh. z a n.) maji
narok na pozitky z pckladuy statni podle ustanoveni tohoto
zakona.«

Pluino proto otazku, kdo jest valecnym poskozencem a komu
prislusi narok na pozZitky upravens mkm 1em ¢. 142/1920 Sb., posu-
zovatl podle ziakona ¢. 199 IQ*f Sb. o erganisaci péde o valetné
poskozence, na ktery je v cit. § 1 vislovnd poukazano. Tento pak
pravi v § 1: »Valecnymi pebl ozenci podle tohoto zdkona jsou:
a) invalidé, t. j. statni piisludnici Ceskoslovenské republiky, jichz
pracovni schepnost byla dodasné nebo trvale sniZzena, nebo ktefi
JUuplné pozbyli, a to pro poranéni nebo nemoc mskanou nebo zhor-
Senou 1. ve sluzbé vojenské ...« Zakon tu mimo ¢eskoslovenské
statni obcanstvi stanovi dva pxcdpcldafiv aby nékdo mohl byti
uznan za valeéného poSkozence, a to jednak, ze dotyéna osoba
utrpéla ve sluzbé vojenské poranéni, pokud se tyce privodila si
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v této sluzbé nemoc nebo zhorSeni nemoci, a dale, ze timto porané-
nim, pokud se tyce touto nemoci, byla pracovni schopnost osoby
té doCasné nebo trvale snizena, pokud se tyce Ze osoba takova
timto zranénim, pokud se tyce touto nemoci, uplné pozbyla pracovni
schopnosti. MuzZe tedy byti za valeéného poskozence uznan jen ten,
a muze byti dichod podle zak. ¢. 142/1920 Sb. pfiznan jen tomu,
u néhoz jsou obé tyto podminky splnény, a teprve tehdy, kdyz
je tomu tak. Ze by zakon snad chtél uznani valetnym poskozencem
a priznani diichodu vazati podminkou, Ze nasledek poraméni nebo
nemoci, t. j. snizeni nebo ztrata pracovni schopnosti, musi nastati
v urcité lhuté po zranéni nebo onemocnéni, nelze ze zakona vy-
voditi. Nelze proto za »udélost zakladajici narok na dichod«k,
o které mluvi § 28 zak. ¢. 142/1920 Sh., pokladati jediné valecné
poskozeni (poranéni, nemoc), zpusobené vojenskou sluzbou valedénou
samo o sobé — i kdyz toto jest zakladnim predpokladem pro narok
na pozitky valeéného poskozence — nybrz jest nutno miti za to,
ze tento mnarok jest dan teprve tehdy, kdyz jzou splnény i véechny
dalsi predpoklady, na kterych pfiznéni dichodu jest podle zidkona
zavislé.

Zakon uziva slov »udélost narck zakladajici« i v §§ 11, 13,
15, 20, 21 a 29. V téchto paragrafech mini zakon udalosti narok
zakladajici vidy onu skutecnost, kterd je mutmym predpokladem
vzniku naroku na diched. I v § 28, cdst. 2 uziva slov téch ve stej-
nem smyslu: mini spole¢nost, jez je nutnym predpokladem vzniku
naroku. Okolnost, ze v dfive citovanych paragrafech predpokladem
tim byla smrt, nezvéstnost, poranéni ¢ mnemoc invalidova, nedo-
kazuje jesté, ze slova ta v § 28 maji na mysli zase jen smrt atd.,
kdyz slov téch pouzito v paragrafu, jedmajicim o lhiitach k p¥i-
hlaseni naroka vibee, a kdyz naroky ty jsou vazany u invalida téz
urcitym stupném snizeni, pckud se tyce ztratou pracovni schop-
nosti. Tomu svédcéi takée predpis § 8 zak. ¢. 142/1920 ve znéni zak.
¢. 39/1922 Sh., kde je feceno, Ze pri mensi ztraté vydéleéné schop-
nosti, nez jest stanovena v odst. 1 tohoto §, »vznika« invali-
dovi narck na ¢asteény dichod invalidni atd. Tim projevil zakon,
Ze narok »vznikl« teprve tehdy, nastala-li neschopnost k vydélku
takového stupné, jak jest bliZze v cit. paragrafu stanoveno.

Nalez z 22. ledna 1938 ¢&. 4001/35-4.

Doba, kdy se udal pojistny pripad, je rozhodujici pro otazku,
pedle kterého znéni pojistovaciho zakona jest posuzovati narok
nemocenské pojistovny na nahradu podpirného nakladu ve smyslu
§ 20, odst. 2 poj. zak.

Vladni nafizeni ze dne 15. ¢ervna 1934 ¢. 112/1934 Sh., jimz
zavazek zaméstnavateliv k nahradé podplrného nikladu byl ome-
zen nejvyse do ¢astky 1000 K¢, nabylo G¢innosti dnem 1. éervence
1934. V konkretnim pfipadé nastal predpoklad narcku na davky
vici pojistovné, t. j. pojistny pripad, jiz v bfeznu 1934,
tedy jesté pred ucinnosti novely ¢. 112/1934 Sh. Doba pak, kdy se



