§ 4. zdsadng, ¥e nivrh krom& uvedeni bytu a doby, na
kterou se dava vypoveéd, musi obsahovati v§echny dii-
vody zamyslené vypovedi a mabidnouti jich osveédceni.

Nestadt, e v navrhu uvede se v3eobecng, Ze na-
jemnik poruSuje hrub® opdétn¢ pofadek v dom&, nybri
nutno uvésti i skuteénosti v tom sméru, tedy uwdalosti do-
loZené <asem, mistem, osobami pfi tom zuCastnEnymi,
daile ono Gasové Stvrtletf, meb jinou dobu vy§povédni a
1na kterou soudni svoleni se wztahovati ma.

Stejnd specifikovany budteZ pfi jednotlivych tvrze-
nich ditkazy, ieZ maiji byti ku osvédeni diileZitého dit-
» vodu provedeny, tedy listiny, osoby piezvédné, mistni
chledani, znalci.

Dle sloviného znéni .§ 274. c. F. s. bylo by moZno
k osvédleni.pouZiti nepfiseiného vyslechu stran, mikoliv
ale vyslechu  pfiseZného. Osvédienim lze rozuméti ta-
kovy ditkaz okolnosti, ktery u srovnani s jinymi proti
nim uvedenymi, pravdivost a vérohodnost tvrzeni ne-
vylucuje.

Po skonleném fizeni vyda soud usneseni ve znéni
ve druhém odstavei § 4. vypraveném. Neni ovSem vylon-
¢eno prohlasiti usneseni pfi skondeném jednani, coZ bylo
dle naffzeni dosud platnych mafizeno a vznikala pak po-
chybnost, kdyZ usneseni bylo prohlaSeno a na to pisemng
doruceno, kterym dnem pocind lhuta rekursni. Zakon
-novy ustanovuje zcela striktn€ a jasng, Ze usneseni jest
udinné doruenim; thita rekursni obnasi 8 dni a podind
dnem po dorueni (§ 521. c. F. s.).

Novotou, v Fizeni nesporném . zaijisté Fidkou, jest
" ustanovent o Gitratich Fizeni. Ziakon veden jest tu wudci

o zé4sadou, Ze tam, kde ndjemmik zavinil, Ze pronajimate!
. byl'opravn&n neb mucen podati nivrh na svoleni k vypo- _

vedi, musi ndjemnik nésti niklady fizeni, Podan-li byl ale
navrh v z4jimu prondjemce neb snad z diivodd v¥eobec-
T nych, vefejnych, musf qtraty pronajimatel vidy mésti a

zejiména v tom p¥ipad¥, kdyZ mavriené svolenf ku vy--

pove&di soud odepfel.

. Soud II instance rozhoduje ve vSech ptipadech s ko-
ne&nou platnosti. Uvaha tato zabywi se toliko diileZitgj-
$imi fichylkami od dosavadnich mafizeni a opird se o
doslov a fiel zdkoma. Ulohou jeif bylo odstramiti mozné
pochybnosti, které zdkon zanechdva a jeZ budou fplnd
odstranény aZ teprve, kdyZ zakon projde Skolou praxe
a vykladem jednotlivych mist mejasny.ch indikaturou.

Dr. Jaroslav Culik:
Jazykovy zdkon a notafstvo.

Do nejasnosti jazykového zikona ze «dne 29. anora
1920 &is. 122 sb. zédk. a naf. st&Zovano si jiz z mnoha
stran. Nebudu se zabyvati t&mito rekriminacemi i pouka-
-zuli pouze na <etné stati v maSich dennich listech, zejm.
v Néar. Listech ze dne 9. bfezna 1920, dale na Clanek
v »Prévniku« sedit IV. z r. 1920, str. 148 a n4sl.,, na staf

B. Rihy v »Soudcovsky.ch listeche, &is. 1., str. 8 a nasl. a .

v »Ceské advokacii« &is. 3. a 4., jakoZ i na pFednadku
prof. Dra Hory, konanou ve Stitovédecké spolecnosti.

. Jedna se mi o to, posouditi, jaky vliv mé jazykovy
£ zxikon na motafstvi, nebot v Zadnych z téchto stati nebylo

“ tohoto 'vztahu dotEeno. Dle § 1. zak. jest jazyk Cesko-

slovensky statnim, officielnim jazykem republiky a jest
zejména jazykem, v ndm? d&je se aifadovani viech soudd,

uradi, ustawu, podnikit a organit republrky, a jimZ konaji

.se vyhlasky a zevni oznadeni a dle § 2. zak. jsou soudy,
pitsobnost vztahuje se

afady a organy republiky, jichz
na okres soudni, v némZ dle posledniho soupisu lidu oby-
va aspoil 20% stitnich oblantt téhoZ, viak jiného jazyka
ne? Geskoslovenského, povinny pfifimati od pfisludniki
jazyka téchto mensin podani v témzZ jazyku a vydati vy-
Fizeni nejen v jazyku Ceskoslovenském, nybrZ i v jazyku
podini a v okresich s marodni menSinou podle odst. 2.
tohoto paragrafu jest pii vyhlaSkach statnich, soudd,
nfadit a organtt a pfi jich zevnich oznaclenich pouZiti také
jazyka narodni menSiny. Zvlastnim mafizenim pak bude
ustanoveno, pfi kterych soudech a difadech, jichZ pilisob-
nost omezena jest na jediny okres s takovouto narodni
mensSinou, lze obmeziti se ma vydani vyfizeni pouze
v podani jazyku strany. Nepfedchazi-li poddni strany,
budiz i, jsou-li tu podminky § 2., dod4ano vytizeni podle
tych? zdsad, po pifpad€ jen v jeiim jazyku, pokud jest
zndm, jinak na jeji Zadost. :

Z toho, co uvedeno, jest mesporno, Ze mnota¥, pokud
vykonivia tdkony soudniho komisaFstvi, jest podroben
jazykovému zakonu. PonévadZ &innost notife jako soud-
niho komisafe obmezena jest pouze ma soudnf okres ieho
sidla, plati pro jeho @ifadovani jako soudniho komisafe
toto ustanoveni: Notaf co soudni komisaf jest povinen
pfijimati poddni a vydéavati vyfizeni (obsilky, dozadéani,
vyzvani, zpravy atd.), dale fifadovati, t. j. jednati s Géast-
niky a sepisovati protokoly, pouze v jazyku: Ceskoslo-
venském, tedy bud v Ceském (v fizemi, jeZ pfed 28. Fij-
nem 1918 nalezelo do ftizemi krdlovstvi a zemf ma radé
Fisské zastoupenych, aneb ke kralovstvi Pruskému, tedy
v Cechach, na Moravg, ve Slezsku, na Hludinsku a Rati-
bofsku) aneb v jazyku slovenském na Slovensku (arg.
§ 4. zak.) a téhoZ jazyka uZivati ve styku s afady.

Z pravidla toho dopousti se vyiimka dle § 2. zdk.,
totiz, jestliZe v okresur soudnim, kde fifaduje co sondni
komisa¥, obyva dle posledntho s&itani lidu alespodi 20%
statnich ob&antt téhoz, v8ak iiného neiZ Ceskoslovenského
jazyka, jest motif povinen pfijimati od pFislusnikle ja-

zyka této menSiny podani v jejich jazyku a vyfizovati je

v jazyku Ceskoslovenském a v jazyku podani. Nepfed-
chazi-li poddni strany, budiz vyfizeni dodano, jest-li
jazyk jeji zndm meb Zada-li za to, podle tychZz zésad.
Zvlastnim mafizenim bude pak wustanoveno, Ze v tako-

‘vychto okresich miZe byiti vyfizeni pouze v jazyku

strany a moc vykcenna ustanovi, kterym pazykem diti se
bude projednéni.

\)

Utfadovani notafti co sou'd'nﬂuh komisafir v t&chta

smiSenych mensinovych okresich také v jiném meZ
Ceskoslovenském jazyku, po ptipad® jen v jazyku strany,
obmezuje se ma pfipad pfijimani podani od pfislusnika ja-
zyku menSiny a jich vyfizovani.

Mohou tedy podavati podanf v jazyku mkolw cesko—
slovenském pouze pifslusnici t&chto 20% mensin at jsou
nasimi statnfmi pHslusniky &ili nic (viz B. Riha: Ceska
advokacie &is. 3. a 4.) nikoliv ale ob&ané jiné narodnosti

a zejména me obfané nirodnosti Ceskoslovenské! Po'd'am‘

téchto jest vratiti!”
Kde meni k vyf¥izeni popwdu od strany a kde nenf
jazyk jich znam, tam musi motaf ffadovati i v tdchto

mensinovych okresich &eskoslovensky ve vécech soud-

ntho komisafstvi a zeiména musi uZivati jen tohoto ja- -

zyka ve styku s jinymi ﬁl‘ady (i obecnimi), musx se tedy
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diti pouze v jazyku Ceskoslovenském jeho dozédani,
zpravy, dotazy atd. O projednani samém budou teprve

pfedpisy vydany. Pokud se tyka pfiloh a listinnych pri--

kazli, na pf. v fizeni pozistalostnim, bude iasi upraveno
jich pouZiti provadécim mafizenim, jinak by musely byti
opatfeny u soudnieh komisafstvi okresu mkohv mensi-
nového pfeklady.

JelikoZ jednd se tu o jus .cogens, memohou se ani
strany vzdati toho, aby vyfizeni nebylo v jazyku Cesko-
slovenském neb v mensinovych okresich v jazycich obou.

Dle "posledniho s¢itani lidu v r. 1910 jsou soudnimi
okresy mensinovymi dle B. Rihy v Cechédch: veskeré
okresni soudy v obvodu krajskych soudft v Ceské LlD\,,
Chebu a Liberci, dile v obvodu krajského soudu v Ces.
Bud&jovicich: Brod Vys$si, Ces. Bud&jovice, Bystfice N.,
Hradec Jindfichawv, Hrady N., Chvalsiny, Kaplice, Krum-
lov a Pland Hornf; z obvodu krajského souduw v Chru-
dimi: LanSkroun, Litomys$l a Policka; z obvodu kraj.
soudu v Ji¢iné: Hostinné, MarSov,: Roketmce Trutnov,
Vrchlabi a Zacléf; z obvodu kraj. soudu v Hradci Kré-
lové: Broumowv, D‘vﬁ(r Kralové, Kraliky, Mé&sto N. n. M.,
Rokytnice a Teplice n. M.; z obvodu kraj. soudu v Lito-
méficich: BeneSov n. Pl., DE&Ein, Chabafovice, Litomg-
fice, Lovosice, M&sto N, p. Tafelf., Oustek, Stéti, Teplice
a Usti n. L.; z obvodu kraj. soudu v Most&: Bastianperk,
Bilina, Doupov, Duchcov, Hora sv. Katefiny, Chomutowv,
Jesenice, Jirkov, Kadan, Litvinov H., Most, Podbofany,
Postoloprty, Pfise¢nice, Veiprty a Zatec; z obvodw kraj.
soudu v Pisku: Hartimanice, Hory Kas$perské, Prachatice,
Vimperk a Volary a z obvodu kraj. soudu v Plzni: Do-
bfany, Domailice, Hostinné, Manétin, Nyrsko, RonSperk,
Stodo, Stiibro, Touskov a Horstv Tyn. Na Morav&:
z obvodu zem. soudu v. Brn€: Brno mésto a okres. soud
trestni, Hustope&, Svitava, Pohofelice a Tfebova Mor.;
z obvodu kraj. soudu v Ji¢iné N.: Fulnek, Hranice, Ji¢in
N., Libava, Ostrava Mor. a Pfibor; z obvodu krajského
soudu v Olomouci: Dvorec, Konice, Mésto St., Mohel-
nice, Olomouc, Rymatov, Sternberk, Sumperk, Unéov,
Visenberk a Zabieh a z obvodu kraj. soudu ve Znojme:
Jatoslavice, Jemnice, Krumlov Mor., Mikulowv, Vranov a
Znojmo; ve Stezsku: Albrechtice, BeneSov, Bilek,
Bohumin, Bruntal, Cukmantl, Fryvaldov, Javornik, Jin-
d¥ichov, Kriiov a Odra, Opava, Osoblaly, Vidnava, Vitko-
vice; Virbno, Bilsko, T&8in, Frystat, Jablunkov, Polska
Ostrava, KoCov a Strumeii.

Jinak jest tomu p¥i vSech, ostatnich fikonech motaf-
skych. Notaf jest dle not. ¥. povoldn k tomu, aby sepi-
soval vefejné listiny, osvédCeni, listiny soukremé, pfi-
jimal a'mé&l v uschovani listiny, penize a cenné papiry,
zastupoval strany pfed soudy a jinymi dfady, zejména
ir've vécech spornych u okresnich soudit ve sporech do
1.000 K (§ 29.s. ¥.) a ve vécech trestnich (§ 39. tr. ¥.)
a podaval wveSkerd podani we wvécech mnespornych. ve
v&cech spravnich, finandnich a samospravmich (vyiimaje
stiznosti na nejvyssi spravni soud).

Prace ty tvoff daleko vEtsi Cast veSkeré agendy
“notafovy. '

Pokud se tyka listin soukromych, pak poddni na
soudy a fifady, zastupovani pfed nimi a pFiifmani cen-
nych véci a listin do fischovy, jakoZ i styki se stramami,
jest patrno, Ze motdf neni vazan jazykovym zakonem,
nybrZ jednaje v t&chto vécech jako.osoba soukromd, ma
prévo uZivati jazyka, jakého mu libo, po p¥ipad?® i ciziho,

jestli ho mocen, oviem i v podani a zastupovani stran

pied soudy a fifady musi Setfiti ustanoveni zikona jazy-

kového pro tyto soudy a fifady platného. ‘

Jak tomw jest ale pfi sepisovanf listin vefeinych a
pii osvédCovani? Vztahuje se jazykovy zdkon ve vécech
techto i na motare? Zakon v § 1. mluvi o soudech, fifa-
dech, tistavech, podnicich a orgdnech republiky a v§ 2.
v 1. odstavci o soudech, fifadech a organech republikyy
v odstavci poslednim pak o statnich soudech, Gfadech
a orgéanech.

Myslim, Ze zdkonoddrce uZil ptiviastku »republiky«
a »statni« v témzZ smyslu a Ze jich uziva promiscue. Nuze,
dluzno uvaziti, lze-li pod instituce v § 1. a 2. jaz. zdk.
patrné taxative uvedené, subsumovati pojem notafe.

Co jest notaf? Osoba stitem ustanovena a vefejné
povéiend, aby sepisovala wefejné -listiny a uschovdvala
cenné hodnoty a listiny (§ 1. n. F.).

Jest «dle toho mnotdf afadem? Zajisté Ze ne.
stava se tu hlavni kriterion stalého platu.

Jest notaf astavem nebo podnikem? Bije do ofi, Ze

Nedo-

neni. Zbyva tedy posledni pojem: statni organ; jest notaf .

statnim organem? Co jest orgdn? Orgdn znamend na-
stroj néci, ¢ast ncéceho jimého, tedy méco odvislého od
hlavni véci. Organ statu jest mastroj statni, prostfedek
ve sluzbach statu, na stitu odvisly. Takym jest na pf.
vykonny orgin soudni, organ vefejné bezpecnosti, organ
zdravotni atd. Notdf co takovy jest wSak osoba fiping
neodvisla, samostatnd, nesesaditelna (vyjma pfipad trest-

niho Cinw meb disciplindrniho pfedinu), jest i mepfesadi-.
- telny, (z SehoZ vyijimky udinil zakon ze dine

. listopadu
1919, &is. 599 ma dobu jednoho roku); notar .nevykomdva
funkce statni, nybrZ jest ve sluzbach obecenstva, jsa od
ného placen. Jest to osoba soukromd, nadana vefejnouw

divwwdrou (dr. Rietsch: Handbuch der Urkundwissenschaft *

§ 8.).

Tomu neodporuje, Ze notar jest ustanoven stitemm,
nebot tim se mu jen propujcuje opravnéni k osvédCovani
ve vicech soukromoprévnych, mikoliv ale iikon statni.
Tak na pf. Gifednd opravnény inZenyr jest opravnén
vydavati polohopisné plany, poZivajici platnosti vefejné
a prece nebude mnikdo tvrditi, Ze. jest orgadnem Stitnim.

. Neodporuje tomu dale, Ze notdf podléhd disciplindrni
moci vrchniho a mejvy$siho soudu, nebof i advokat pod-
1éhd v posledni stolici disciplindrni moci nejvy$siho soudu
a zajisté neni organem statnim,

Neodporuje tomu ani, Ze notdfi jest svérovano soudni
komisafstvi, nebof tim neménf se pravn{ povaha instituce
notatstvi, jelikoZ nestivd se notaf tim trvale. orgimem
statnim, nybrz on mabyva pouze povahy stitniho tfadu
po dobu, po kterou funguje co soudni kémisaf (arg. § 193.
not. ¥. z r. 1855). SvEfovanim tikoni soudniho kemisaf-
stvi motéafi stavé se ty7 prave tak malo statnim orgdnent,
jako se jfm nestdvd znalec nebo tlumodnik soudem pfi-
brany.

Neodporuje tomu konecn® ani ustanoveni,
ska peCet musi obsahovati statni znak. Jest to jen diisle-
dek toho, Ze notat jest madan vefejnou moci osvddéovaci
a jest to znamenim, Ze stat mu pfiklida fidem publicam,
nikoliv ale, Ze mu davé statni moc.

Ze noti¥ meni organem stdtnim (Tepu'bhky) jde jiZ
z toho, Ze miZe, ale nemusi, zastupovati strany pied
soudy a ffady, Ze miZe byti obhajcem ve vécech trest-
nich (tedy pifmo proti zajmiim statnim), Ze mfZe byt

v
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porotcem, Ze stat nerudt za jeho twfadovani, nybri Ze
ruciom sdm za své poklesky a chyby a zplisobenou skodu,
Ze mepoziva ani pfi svych tfikonech vefeiného osvéddo-
vani ochrany trestn{ jakio pozivaji orgdny a osoby afedni
a statni zeiména §§ 68., 312. a 314. trest. zak. a kone&ne,
7e mepodiéhd ustanoveni § 105. a 311. trest. zak. (pokud
oviem nejednid co soudni komisaf).

Z opravnéni, Ze miZe notaf verejné osvédCovati ve
viécech soukromopriavnych, da se nejvySe konstruovati
pojem notafe jako vefejné osoby osv&déovaci ve sluz-
bach osob tfetich, ale nikdy co organu statniho (tak
i dr. Rietsch: Handbuch d. Urkundwissenschaft, str. 229.).

(Dokon&.)

Dr. Gustav Svamberg:

Sjednoceni obchodniho prava ¢eskosloven-

ského a nejdaleZit&j$i rozdily platného

obchodniho prava slovenského od prava
¢eského.

(Pokracovani.) ‘

3. Obchodnice (Cl. 7. obch. z @ 96. uvoz. zék. k obch.
zdk.: § 6. slov. obch. zak, a z&k. ¢l. XVIL. z r. 1884).

Slovensky obchodni zdkon mem4 wstanoveni,
podle n¢hoZz by vdand Zena mohla byti obchodnici pouze
se svolenim svého muZe, pfipadné s podpiirnym svolenim
piislusného soudu. Poukazujet § 6. slov. obch. zak. stran
podminek Zivnostenského obchodovani na Zivnostensky
fad, kterym je nyni zak. ¢l. XVIL z r. 1884; Zivnostensky

fdd pak neukladd Zadného obmezeni wvdanym Zendm

stran provozovan{ obchodu. Viud¢i zdsadou slovenského
prava-je tu patrm® rovnopravnost obou pohlavi,

Z té%e zasady wvychazejic podala vlada mnasi repu-
bliky Narodnimu shromazdéni svého Casu osnovu
zikona na zru$Seni obmezeni wdanych Zen
- pfi provozovani obchodu spolu s ndvrhem na zruSent
bursovni nezpiisobilosti Zen. Osnova ta dosud vSak moci
zakona menabyla.

S touto vladnf osnovou, pokud ji ma byti odstranéna
bunsovnj nezpiisobilost Zen (§ 5. burs. zak. z 1. dubna 1875
& 67 f. z.: § 6. zdk. o bursach plodinovych z 4. ledna
1903 &. 10 F. z.) diuzno bezpodminedn® souhlasiti, poné-
vadZ jedna se tu o skuteCné poruSeni rovnopravnosti
Zen. Jind vsak je otazka, je-li také skuteénym poruSenim
Zenské rovnopravnosti obmezeni vdanych pani v pravu
provozovati obchod. Mame za to, Ze se v tomto piipadé
nejedna o skutecné poruseni rovnopravnosti, nybrz jen
o zdanlivé poruSeni rovnepravnosti obou pohlavi. KIi¢
k Feenf celé otizky je v pomdru rodinnémf. Lici rodin-
ného poméru je povinnost muZe vydrzovati domdcnost,
rubem pak tohoto nizkého vzijemného pomeru pravo
muZe, Zidati ma své manzelce, aby vedla doméacnost a

. neodcizovala se jf bez dileZité pficiny provozovanim ob-
chodu. Nebezpedi zneuziti tohato prava muZem mneni
vzhledem k moZnosti ziskani podpiirného svolen{ soud-

niho. Nedovede:li muZ domdcnost vydrZeti a odpira-li-

pfes to prece z micotnych divodid udgliti Zen¥ svoleni
k obchodovani, d4 ji ho jiste bez velkych obtiZi v Fizeni
nesporném soud. Nelze nam tudiZ beze vSeho schvaliti
navrhované zruSeni tohoto pouze zdanlivého obmezeni
vdané Zeny pfi provozovani obchodu a mame maopak za

to, Ze v zajmu spravedlivého rozdéleni prdv a povinnosti
plynoucich z poméru manzelského a utuZeni poméru ro-
dinného bylo by spiSe odiivodnéno sevieobecnéni tohoto .
t. zv. obmezeni vdané Zeny na vSechna podobni vyde€-
le¢na- povolant vdanych Zen, ponévadZ je zfiejmou ne-
spravedlnosti, vyZadovati svoleni manZelova jediné pi‘l
obchodnicich. .

4. Manzelka obchodnika (§ 16. a 17. uvoz. zak.
k obch. z. @ § 56. nového konk. Fadu: § 46. slov. konk. ¥.).

Ustanoveni naseho priva o zdpisusvatebnich
smluv do rejstfiku a o pravnich acincich zapsanyich
smiuv do rejstiiku jsou slovenskému pravu meznama.
Ziev tento souvisi s rfiznou tipravou majetkového prava
manzelského u nds a na Slovensku, jejiz vyklad vSak }HZ
nenaleZi do pojednani z oboru prava obchodniho.

5. Kupci plného~a mensiho prava (&l. 10. obch. z. a
§ 7. uvoz. zak. k obch. z. ve znéni cis. naf. z 11. er-
vence 1898 &. 124 . z.: § 5. slov. obch. z.).

Podminky, aby n¢ktery obchodnik byl obchod-

nikem plnopravnym, jsou dle naSeho i slovenského ob-
chodniho prdva dv €, jednanegativnia druhd posi-
tivni, obé& vsak v kazdém z téchto prav upraveny
isou ponc¢kud odli$neé.
. Negativni podminkou pinopravnosti obchodnika
dle naseho prava je, aby se mejednalo o obchodnika po-
domovniho @ o spolecnosti provozujici obchody podo-
movni. Dle slovenského prava nesmi se vSak jednati ne-
jen o obchodniky podomovni a spoleénosti prowvozuiici
podomovni obchody, nybrz ani o hokynafe a spo-
le¢mosti hokynafstvim se zabyvajici.

Positivni podminkou plnoprdvnosti pfi kupcich
jiednotliveich a spoleCnostech typu vefeiné obchodni neb
komanditni spoleénosti u nas je, aby obchodnikovi pravio-
platnd vyméfena byla z jeho obchodu urdita roéni Castka
Cisté dang vyid&lkiové, a to v mistech obydlenych nejvyse
10.000 obyvateli 50 K, v mistech obydlenvch vice neZ
10.000 obyvateli a mejvySe 100.000 obywvateli aspoil .80 K,

' a v mistech obydlenych vice nez 100.000 lidmi aspori

120 K, resp. v tom, jisté¢ Fidkém pfipadg, Ze by od placeni
jeitho urcity pravni subjekt byl osvobozen, rozhodnou
bude skute¢nost, Ze by dotyCnému pravnimu subjektn
dle objemu jeho obchodni Cinnosti v pFipadé neosvobo-
zeni dai vydélkova v této vysi byla byvala vymeéfena.
Na Slovensku Je pii téchto obchodnicich positivini pod-
minkou plnopravnlostx, aby jich ¢innost pfesaho--
vala objem malé Zivmosti; zda tomw tak, j
dluZno v tom kterém pfipadé wzdy zviasté zjiStovati.
Toto jednotlivé zjistovani ma proti naSemu vSeobecnému
méfitku své mepopiratelné ocividné prednosti, zeiména
vzhledem k mestejnému bernimu Sroubu a pokleslé valuté,
na druhé stran® vsak téZ své urcité vady (zdlouhavé a
pracné Fizeni a nestejnomérnost v mdFitku pfi riznych .
organech), tak Ze ani ono meni FeSenim idealnim. Pon&-
vadz vSak za danych pomérir néjaké idedlni FeSeni je
pfimo nemozZné, slovensky zpuisob vsak pfece je spra-
vedlivEjsi, pfipravuie pry ministerstvio spravedinosti
pro osnovu ma zménu nasi positivni podminky pino-
pravnosti- dle vzoruw slovenského.

Formdalni obchodnici (o michZ wviz wvyklad
pod & 2.) ison dle naseho i slovenského prava oviem
vidy obchodniky plmoprév‘n\"mi nehled&
k vysi jim pravoplatng vyméfené vydélkové dané 'resp
k objemu jich Zivnosti.
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Dr. Batgk, byv zahy povoldn do _pfedsednictva
fistfedi{ spolkového, fidastnil se vedkerych jedndni, kona-
nych u spravy justicni o vécech stavovskych, mnajmé
o fiprav® nového fadw a o jinych palgivych zaleZitostech
stavovskych a dobyl sob& v kruzich rozhoduijicich boha-
tym svym vedénim i rozhodnosti svého vystupovani res-
pektu, u kolegli svyich pak zaslouZeného widéku.

Co Dr. Batka pfi vSem tomto kondni, pfi vSech jeho
akcich v zdjmu stavovském podnikanych charakteri-
sticky vyznacuje, a co je zarukou zdaru kazdého téméf
ieho podnikédni, je vizdcny jeho dar snaZiti se o to a vy-
miahati jeding toho, Ceho dle pomérit danych dosici moz-
no, o uskuteénéni tohoto dosaZitelného ' usilovati w3ak
s wynaloZenim veSkeré energie a houZevnaté .nepodaj-
nosti.

Jef on dalek toho, honiti se za idealy mlZnymi, vzda-
lenymi, je muZem redlnosti, krajné konkretni, nefistupny
vSak a neochvéjny v sledovani cfle jednou zvoleného
usque ad finem.

V tom poslednim kona Jemu povahou svou jinak
konciliantnimu a7 do krajnich mezf, vzacnych sluZeb
schopnost jeho nalézti ve vhodném okamzZiku slovo
fizné, neodolatelné bfitkosti.

Je zkratka mistrem zralého uvaZovani, rozSafného

odvaZzovani{ moZnosti dobrého vysledku, pravym umil-
cem u provadni akcf nejchoulostivEjich.

Ze Dr. Battk i v osvobozeném staté eském ziistal
véren svému dkolu jako pfedbornik v zdpoleni o zdimy
stavu a jako duSevni viidce Ceského notafstva, toho jsme
vSichni svézi pamétnici. Zdar akce po tak dlouho Zela-
ném a po leta marné Cekaném zlepSeni zédkladi hmot-
ného postaveni notditi a nadéjny pocitek zahéjeného jed-
ninf o tpravu a pfetvofeni Ffadu notifského je toho Zi-
vym dokladem.

Co fici jeSté ku charakteristice skvilé osobnosti
Dr. Batka.

Jet muZem hluboké erudice, orat»or Sirokého epi-
ckého stilu se skvélymi zdblesky ducha, debatteur ne-
vSedni paratnosti, ktery dovede posluchade nejen oslniti,
~ale i partnera zprvu k souhlasu ‘méné ochotného sugge-
stivné ku svému ndzoru strhnouti.

Uslechtild jcho povaha, urbani formy, vzicna ochota
ku kazdé Zadosti, vrozenid dobromyslnost dovedou kaz-
dého ziskati.

MuZ tento nemd a nemiZe miti nepfatel, mqla jeho
povaha nedd vzristi ani Zarlivé zavisti.

RozhliZzeje se nyni po Sirych lanech svého dlouho-
letého plisobenf na staviovské »roli dédicné«, pozoruje,
jak setba jeho vykli¢ila a jiZ zraje v bohatou Zef, vzpo-
minaje dob v kruhu soudruhtt stejného citéni a smyslent
v praci a bojich proZitych a rozvinuje pfed zrakem svym

~obraz mé&nivych ddifv celého Stvristoleti, pro vyvoi de-
ského notafstvi tak vyznamnych, s hrdosti zajisté miZe
zvolati: quorum magna pars fui.

Dilo Batkovo neni dokonano, nefinavné sily jeho,
vzécné jeho schopnosti Sekajf nové, velké ifikoly.

Ceské notafstvo, které v cilech svého snazeni
s osv&denym svym vidcem je za jedno pFinasi jubilan-
tovi kit dne$nimu dni z plna srdce upfimné pfani vseho
zniku a zdaru a pfeje mu ku budoucim jeho fileoltumn
mnoh4 a mnohd' jeste leta.

\
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Dr. Jaroslav Culik:

Jazykovy zakon a notafstvo.
(Dokongeni.)

Také cely vyvoj notafstvi tomu masvédéuje, Ze neni

‘notaf organem stdtnim. NejstarSi notafsky fad v zemich

naSich pochédzi od cisafe Maxmilidna z r. 1512, ktery
stal se platny v zemich koruny Ceské za Ferdinanda I.
Jiz pfed tim a sice jiz v XIII stol. byl v Cechach znainy
podet mnotaftr vefejnych, ano v Praze zfizena prvni
v Evropé zvlastni Skola, kde ucilo se umeéni notafskému
r. 1270. Ani tehda vSak nebyl notif organem statnim,
nybrz vefejinym funkciondfem, opravnénym k vefejnému
osvédéovani, zejména lk sepisovani vefejnych listin. Do-
kladem toho jest okolnost, Ze notafi namnoze byli ime-
novani nikoliv kralem, nybrz papezem, coZ vedlo k ta-
kovému rozmnoZeni poctu motafd, Ze mastal apadek no-
tarstvi a cisafF Karel IV, vidél se mucena matiditi, Ze bez
pfedchoziho dovoleni zemépanova nesmi se nikdo u pa-
peze o notafstvi uchdzeti.

Za Josefa II. obmezena byla plisobnost notafa toliko
na protesty sménecné a patentem ze dne 9. dubna 1782,
&is. 41 sb. z. s. bylo jim ddno prdvo zastupovati kliemty
ve vécech obchodnich a sménecnychy coZ opétné me-
znadi, 7e by byli organy statnimi. Dvornim dekretem
ze dne 3. ledna 1788, &fs. 760 sb. z. s. bylo zlstaveno
zemskym vladam ztizovati vefejné motife, ktefi mohli
sobd zvioliti sviij znak motafsky a pelet. Dvornim
dekretem ze dne 29. dubna 1804, &is. 656 sb. z. s. bylo
zak4zano notaftim zrovna tak jako advokatim, usazo-
vati -se, kde jim libo a ustanoveno, #e mohou opravnéni
své vykondvati a znaku mota¥ského uZivati jen v zemi,
ve které’? vykonavie zkousku, byli pfijati. Dle dvornihc
dekretu ze dne 14. finora 1824, &is. 1989 sb. z. s. bylo
nota¥am, kte¥t mebyli doktory, zapovézeno, zastupovati
klienty ve v&cech obchodnich a sménednych, takie od
té doby uchdzeli se o notafstvi toliko advokéti a bylo
také natizeno, aby notafstvi bylo propiiidovano pouze
zaslouZilym advokatiim. Je¥td dvornim dekretem ze dne
20. prosince 1842, &s. 662 sb. z. s. bylo notdfim dovo-
leno, aby sami zvolili si znak notafsky. Az do r. 1850
obmezena byla <&innost notifska na protesty, kdeZto
listiny z¥izovati mély patrimonialni tfady. PonévadZ pak
tim vzmahalo se u fifad@ mad miru pokoutnictvi a advo-
kati si do toho stézovali, prohlasil mejvyssi soud dne 7.
finora 1844, &fs. 600, Ze odporuduje se, aby zavedeno bylo .
znovu notd¥stvi a byl to Dr. Antonin ryti¥ Schmerling,
ktery p¥edloZil mocnafi nidvrh nového notafského Fadu
ze dne 29. zAFi 1850, kitery pak cisa¥skym patentem ze
dne 29. z4¥1 1850, &is. 366 ¥. z. zaveden byl té% pro: Cechy,
Moravu a Slezsko. Dle tohoto notafského ¥adu § 1. »se
notd¥i k tomu zfizuji a vefeing povefuif, aby, kdyZ strany
o to pozadajf, napisovali listiny, kterym: zakon piikiada
zvlastni 0¢inky«. Phisobnost motdflt roz§ifena tu velice,
nebot dle § 3, tohoto not. ¥. bylo potfebi k tomu, »aby
se méco mohlo do knih vefeinych vloZiti, spisu notaf-

ského«. Dle § 28. téhoZ mn. ¥. byla notafi odevzdana od - v

cisafe pefet dle jeho udédni a na jeho maklad opa-
tfend a dle § 176. stanoveno, Ze notaftim miZe se uloZiti
za povinnost, aby jako komisafové soudni cbstardvali
jednotlivé fikony soudnf.



‘Nikde v zdkonech téchto nebyli prohlaSeni

‘

Tento notafsky fad wvsak narazil na odpor mmnoha
stran a vydan movy notaisky fad (cis. pat. ze dne 21,
kvétna 1855, &is. 94. f. z.). Také v tomto novémr notai-
ském fad€ mluvi se prosté o notafich, jeZ stitem jsou
ustanoveni a povéreni, aby sepisovali vefejné listiny atd.
Ovsem zde mluvi se jiz o schvalovani peceti motarskych
(§ 16.). Teprve v nynéisim notafském fadu ze dne 21.
Cervence 1871, Cis. 75 f. z., a€ i v mém pojem notafe
zistal stejné definovan, stanovi se, Ze musi notaf uzivati
poimenovani »c. K.«, AvSak i v tomto motarském Fadu
stanoveno, Ze zustava zachovana XIII. hiava starého not.
Fadu z r. 1855 o soudnim komisafstvi, zejména i § 183.,
dle méhoZz mohou byti motari zavazani, aby obstardvali

jednotlivé dkony soudniho komisafstvi a v pfipadech

takovych, Ze se maiji podepisovati jako soudni komisafi.
notari za
organ statni. Naopak, vysvita z nich, Ze organem statnim
nebyli, ponévadz se vyslovng ustanovuje, Ze mohou byti
zavazéani, aby obstardvali funkci sowdniho komisafstvi,
coZ by odpadlo, kdyby statnimi organy byli.

Notaistvo vedlo téZ ode davna boj proti tomu, aby
bylo pokladano za organ statni a héajilo vZdy zasadu, Ze
jest aplné samostatné a'autonomni. Tento princip auto-
nomie dochdzi pak zejména vyrazu v osnové mnového
notaiského fadu, ktery predloZil Spolek notait Cesko-
slovenskych s notaiskou komorou Prazskow minisitersitvi
spravedlnosti.

Pro nahled, Ze motaf neni organem statnim, nacha-
zime oporu i v jinych, cizozemskych pravech, zejména
ve vSech zemich romanskych, jeZz dluzno pokladati za
kolébku motarstvi. Plisobnost notafova jést tu mnohem
vétsi a zcela odliSnd od pusobnosti notafu Ceskych,
v tom smyslu, Ze vice a spiSe jest tam wvypracovana
povaha afadu notaiského, coZ souvisi s materielnim
pravém téchto zemi. Jest to zejména; pfedepsana nucend
forma listin pro platnost pravnich jednani a zasadni roz-
dil privodnosti mezi listinou vefejnou notdiskou a mezi
listinou soukromou, ktery movym soudnim fadem ma$im
byl fiplné odstranén.

A pfece i v téchto pravech oznadovan jest notaf ne
jako organ statni, nybrz jako funkcionaf vefejny we
sluzbéch osob ttetich. Tak ustanovuie ¢lanek 1. francouz-
ského notafského.fadu »les motaires sont des fonction-
naires publics établis pour recevoir towt les actes et
contrats«, @ podobng notafsky fad italsky ¢l. 1. ma usta-
noveni: »I notari sono ufficiali publici instituiti per rice-
vere gli atti tra vivi e di ultima volontac.

Neni-li ‘'v8ak notdf¥ organem statnim, pak jazykovy
zakon nevztahuje se na notafe. Nahledu tomu také na-

sveédéuje cely tenor tohoto zdkona a zejména to, Ze se

sice v ndém miluvi o ptijimani pod4dni, jichi vyfizovani a
fifadovani, nikoliv ale o sepisovéni listin a osv&édlovanf,
dale Ze § 2., odst. 1. mé sice ustanoveni pro soudy, fifady

a organy, iichZ plisobnost vztahuje se na okres soudnf,

v 'ném7 obyva aspoit 20% statnich obcamiy jiného, ale
tého? jazyka, réeni to ale nehodi se na notafstvi, jeZto

not4f jest sice imenovan pro urcity soudni okres, ale ma

pravo sepisovati notafské listing a vefeiné osv&dleni

_dle § 8. not. . po celém okrsku sborového soudu I. stolice
. a listiny soukromé zfizovati, podani sepisovati a strany

zastupovati miiZze bez obmezeni na urCity obvod.
- Méam za to, Ze pfi zddlavani zdkona jazykového bylo
vilbec na notife zapomenuto, jako vitbec pFedeslé Na-
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rodnt. ShromaZdéni zapomnglo, resp. nevzpommélo pii~
zd€lavani jinyich zakont na notdistvi (tak zejména na-
Fizeni ze dne 28. listopadu 1919, &is. 634, § 1., zédkon ze
dne 6. finora 1920, &is. 116, § 5. a zakony a nafizeni
o reformé pozemkové).

Zbyva jesté otazka, zdali podléhaji asponi komory
notdfské novému jazykovému zakonu.

Komory notdiské nejsou ani fifadem ani fstavem,
ani podnikem ani orgdnem statnim. Newztahuje se tudiZ
na md ani § 1. ani § 2. jazykového zakona, i dluZno uva-
Ziti, zdali by mebylo moZno pouZiti na komory notafské
§ 3. jazykového zakona,

Dle tohoto paragrafu jsou povinny samospravné
ifady, zastupitelské sbory a veskeré vefejné korporace
pfijimati podani v jazyku Ceskoslovenském a je vyfizo-
vati, kdezto povinnost pfijimati- podani v jiném neZ
v Ceskoslovenském jazyku a vyftizovati je, jakoZ i pfi-
pustiti jiny jazyk ve schiizich a poradach maiji tyto insti-
tuce za podminek § 2.

Komory notafské nejsou samospravné afady; samo-
ziejmo, Ze nejsou téZ zastupitelské sbory, zbyva tudiZ
treti pojem: wefejnd korporace. Jest notifska komora
vefejnow korporaci?

Notafska komora dle § 127. n. ¥. pozlistava z pied-
sedy @ urCitého poctu Clenu, volenych sborem mnotar-
skym. Sbor motdfsky jsou vSichni notafi urcitého obvodu
sborového soudu, resp. nékolika sborovych scudi. Jest
tedy koinora notdrskd vyborem sborw notafského, jenz

_jest povolan dle § 135. n. f., aby dohliZel na chovani se
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notari a kandidati notiafskych, vykonaval kazeifi vici
uim, sprostiredkoval pfi nedorozuméni a sporech mezi
notafi, rozhodoval o stiznostech v . pfipadech zdikonem
vytéenych, podaval navrhy a dobra zdani ve vé&cech
zakonodarstvi, spolupusobil pii obsazovani mist notaf-

" skych, obstardval domdci zaleZitosti a svolaval sbor

noitarsky.

Funkce komory notdfské jest podobni funkci wy-
boru advokatni komory, kdeZto komofe advokatni od-
povidd sbor notdisky. WNasledkem toho neni komora
notdfskd samostatnou pravnickow osobou, meni korpo-
raci, nybrz korporaci mohl by byti zvan nejvysSe cely
sbor motarsky, jehoZ orgdnem spravnim a dohlédacim
jest komora. .

To jde také z toho, Ze neni v notafském fadu Zadné-
ho ustanoveni o tom, kdo by podpisoval soukromopréavné
listiny za komoru. '

Neni-li v§ak notaf orgénem stitnim a nejsou-li ko-
mory notafské vefeinymi korporacemi, pak mevztahuje
se na mé¢ jazykovy zakon.

Ponévad? w$ak § 9. jazykového zdkona zruSeny
byly veskeré pfedpisy jazykové, jez byly v platnosti
pred 28. Fijnem 1918, zruseny jsou i pfedpisy jazykové,
obsazené v § 12. a 13. n. F., resp. 62. a 78. n. F. a pond-
vadZ dale jazykovy zdkon na notife a komory notirské
se nevztahuje, nastava tu ohlednd notafstvi a motafskych
komor co do jazykovych pfedpisit — wacatio legis.

Véc ta jest veliké dileZitosti, nebot nasledkem toho

1. neni dnes stanoveno, v jakém jazyku musf, muize
neb nesmi notdf sepisovati listiny vefeiné a vefejnd
osveédcéovaiti,

2. neni stamoveno, jak mé& byti upravena pelet mo-

© tarska, a . '

3. jak maiji tifadovati komory notatské. ‘-
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Dle mého nahledu nelze tu napravu zjednati prova-
..décim mafizenim k jazykovému zdkonu, ponévadZ jazy-
kovy zakon vitbéc ma notafstvi se névztahuje a melze
provadéti néceho, co menf zdsadné stanoveno jazykovym
zakonem.

Doplniti jazykovy zadkon bude asi stéZi moZno, po-
n&vadz dle § 33. ustavniho zdkona ze dne 29. tincra 1920,
&is. 121, jest tfeba ke zmdn€ dstavni listiny a jejich sou-

&astl, mezi néz naleZi i jazykovy zéakon, tfipétinové vét-.

Siny vSech {lendt kazdé sn¥miovny. Doplnék ezdkona
dluzno ale zajisté pokladati za zménu.

Nezbyva tudiZ neZ upraviti otazku jazykovou ohled--

n¢ netdftt @ komor notafskych zvlastnim zdkonem neb
nafizenim celé vlddy aneb snad legalnim extensivnim
vykladem jazykového zdkona.

Tak se opét jednou ukazalo (jak spravnd k tomu
ndkteré politické strany poukazovaly), Ze pfekotné vy-
davanf tak dileZitych zékond neni k prospchu ani obe-
censtva ani statu a plyne z tocho opétné pouleni, Ze pfi
zdélavéani daleZitych zakoni tfeba jest, aby slySeni byli
i prakti¢ti pravnici, coZ, kdyby se v tomto pfipadé bylo
stalo, nebyl by se iist& pfihodil takovy — lapsus calami.

Dr. Gustav Svamberg: '

- Sjednoceni obchodniho prava ¢eskosloven-
ského a nejdaleZitéj§i rozdily platného
, obchodmho prava slovenského od prava
¢eského.

(Pokraéov{mi.)

Na tent owp‘oé statny rozdil mezi principem .

publicity podle naseho a stovenského prava §e Zapo-
mnélo piivydanf zakona zc dne 15, dubna
1920 ¢. 271 sb. z. a naft., jimZ roz$ifena byla platnost
nadeho zdkona o spoleCnostech s r. 0. ma Slovensko a
Podkarpatskou Rus. Nastedkem tohoto nedo-
patfeni jenynf sporno, bude-li ma Sloven-
skuwaPodkarpatské Rusi omlouvati kdyZ

tktery kontrahent nezavingdné nevéddél,
Zzevdobe&uzavirani obchodu byl ijednatel

spolecnostisr o, 8 nimzZ obchod wzaviri,
z rejstfiku vymazdna vwymaz vyhlasen.
(& 17., odst. 2. zak. z 6. bfezna 1906 &. 58 i‘ z. a cito-
vany v ném ¢l 46. naseho obch, z.) ’

Pfi vydani zakona z 15. dubna 1920 ¢. 271 s‘b Z. a n.,
JimZ byla roz$ifena platnost naSeho zdkona o spole¢-
nostech s r. 0. na Slovensko a Podkarpatskon Rus,
Patrn€ se vibec zapomnélo ma rlznost
‘'naSeho.a slovenského prava, a nasledkem
tohio i na prave vyliceny rozdil mezi nasim a slovenskymi
principem publicity. rejstfikovych zapist, jak zFejmo
z toho, Ze byl zakon o spoleénostech s r. 0. pfevzat na
Slovensko a Podkarpatskou Rus v nezm&niné formg,
tfeba Ze se ma nékterych mistech dovoldvd ustanovent
jen u nas platnych zdkont jako na pf. v § 17. odstavcl
2. ustanovenf ¢lanku 46. naSeho obch. zék., v § 18. odst.
3. ustanoveni &lankw 41. odst.; 3. naseho obch. zdk. a
v § 85. dokonce predpist §§ 194.—196, nageho byvalého,
dnes -jiz neplaticiho konkursnihe ¥adu. Bude tudiZ pro
slovenskou pravni oblast sporno, zda bude zavizina
. spole€nost s r. 0.z obchodu, ktery uzav¥el za ni bywaly

e .

jeif jednatel, tenkréte, kdy? se dokaze, Ze strana, s niZ
obchod uzaviel. pfi wzavieni obchodu nevédéla a pit

obyCejné kupecké opatrnosti také veédéti nemusela o vy-

mazu jeho funkce jednatelské z rejstfikuw a o uvefejnéni
vymazu. Podle vSeobecnych pravidel na§ e ho obchod-
ntho prava (8. 46) by zavazana byla, naproti

tomu podle pravidel slovenského obchodniho pra-

va (§ 9) by zavizana nebyla.
Nasledkem nezménéné recepce nasSeho zakona o spo-

lednostech s r. o. do druhé pravni oblasti, bude teorie

i praxie postavena v tomto piipadé pfed feSenim otézky,
zda a z jakych diivodit zamyslel zakonoddrce pro spo-
le¢nost s r. 0. zmirniti princip publicity rejst¥ikovych za-
pistt v slovenské pravni oblasti. A zdkonodarce zatim pii
tom nemyslel pranic, jak pafrno nejen ze shora uvede-
nych dokladi stran citace naSich-zakonil, nybrZz zejména
i z toho fakta, Ze nevzal zfetele na existenci firemniho
komisafe pfi podavani opravnych prostfedkit do usne-
senf rejstitkovych souwdi.

10. Protokola¢ni povinnost statnich obchodnich pod-
nikd. (§ 8. wvoz. zak. k naSemuw obch. zak.: § 4. odst. 2.
slov. obch. z. a maf. z 1. prosince 1875 . 26.922.)

N4is obchodni zakon mlcky pifedpo-
kl4da, slovensky obchodnf zdkon viak v § 4. odst.
2. vyslovné ustanovuje, Ze se také na statni
obchodni podniky vztahuji pristusné pfedpisy: obchodniho
zélkona, pokud zakony a zdkonnymi natizenimi nic jiného
neni ustanowveno.

Uvozovaci zdkon k mnaSemir obchodnimuw zakonu,-
jehoZ adelem bylo prizpisobiti némecky obchodnf zakon
nasim pomérim, udélil moci nafizovaci pravo, urciti, po-
kud maji byti stitni obchodni podniky zapsany do ob-
chodniho zédkona o firmach, obchodnich. knihdch a pro-
kufe.” Vykonna moc dosud « nas tohoto prava nepouZila,
nasledkem CehoZ v nast pravni oblasti statni
obchodni podniky do obchodnich rejstri-
kit se nezapisuji a predpisy wobchodniho zakona
o firmach, obchodnich knihdch a prokufe se na né ne-
vztahuji. Zaloby na stitni obchodni podniky poddvaji se
pak v diwsledku toho w neobchodnich soudd, kdeZto jinak
musely by byti podavany u soudi obchodnich.

Slovensky obchodnizakon zmocnil v odst.
3. § 4. moc vykonnou, aby ur&ila, pokud se na statni ob-
chadni podniky wvztahuji ustanoveni obchodniho zakona
o obchodnich firmach, obchodnich knihdch a prokufe.
Vykonnad moc tohoto prava pouzila a vydala jiz 1. pro-

_since 1875 pod &. 26.922 piislusné natizenf ¢ 11 para=

grafech. Nafizeni to ustanovije:
Statnf obchodni podniky zejména staitni

‘Zeleznice, poSta stran dopravy osob-a zbo#i, jakoZ i stran

obchodu poukazovani pentz, stitni tovarny, tiskdrny,
hory, huté a sklady statnich vyrobkit (vyjma téch, které
se zabyvaji pfedméty statniho monopolu), doméaockd Ziv-
nostenskd vyroba trestnic i véznic soudnich dvorii, po-
kud presahuje meze ‘malé Zivnosti a statni zastavni
tifad jsouw povinny svou firmu déti proto-
kolovati (§ 1. nafizeni). V jednotlivém p¥ipadé roz-
hodne rejstitkovy soud, ktery statnf podnik je obchod-
nim, a ktery podléhd pro Sviij objem protokolaéni povin-
nosti. (§ 3. nat.) Které 0soby a u kterého soudu majft opo-

v&d statniho obchodniho bodniku podati, upravuje ze-
vrubng § 2. nat. Prodlévaji-li prislugni Sinitelé s odpovédi,
ma rejstiikovy soud na to ypogorniti jich madfizeny
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