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_ takovy text bude konsumenstvem pojiman jako vlastni oznaeni chra-
néného zbozi, a Ze takovy pregnantni individualisujici vyznam zistava
pak na takovém slovu Ipéti, at se ho uZivad samostatné nebo ve spojeni
s jakymikoliv jinymi prvky znamkovymi, takZe mozno pfedpokladati, Ze
znamky, které maji spoletné takové vyznalné slovo, budou pokladany
primérnym konsumentem za znamky téhoz zavodu, tfeba by se ostatni
jejich obsah lisil sebe vice.

Jak z obsahu téchto vyvodi plyne, byl pfedmétem uvedeného na-
lezu spor o podobnost kombinovanych znamek, zapsanych pro tyz druh
zbozi, které vykazovaly grafické provedeni zcela rtizné, mély vSak po-
dobny obsah slovni. Po ndzoru nss-u je v8ak nutno stejnym mySlenko-
vym postupem dospéti k stejnému zéavéru i tehdy, jde-li o pfipad, ve
kterém grafické provedeni kombinovanych znamek jest shodné neb ale-
spont klamavé podobné, kde v3ak slovni jejich naplf, majici povahu in-
dividuelniho jména, jest odliSnd, pfedpokladajic ovS§em, Ze ona graficka
soucast znamek jest tak vyrazna, Zze konsument mizZe ji pokladati za
onen prvek ve znamce, ktery pravé jest uren plivod z ucitého podniku
vyznalovati. Nebot v takovémto pfipadé jest na snadé, Ze konsument
spatfiv zbozi oznafené graficky podobné bude je povaZovati za
vyrobek téhoZ podniku, riiznost slovni vyplné znamek vyloZi si pak tim,
ze tyz zavod k oznaleni riznych kvalit nebo druhit svého zboZi uziva
znamek, jejichZ obrazova &ast jako znafka podniku jest stejna, jejichz
slovni text jest vSak pro rfizné kategorie zbozi rlizny. Jinymi slovy, sho-
da nebo zaménitelnd podobnost kterékoli soucasti znamek jest zptisobila
uvésti konsumenta v omyl o plivodu zboZi, jakmile soucast ta — at ob-
razova at slovni — jest toho zplisobu, Ze v mysli konsumenta miiZe
vzbuditi dojem znacky urcitého zavodu.

V daném pfipadé zal. ufad konstatoval, Ze zndmky, o které tu jde,
jsou si graficky podobny, Ze vSak vykazuji kazda z nich jiny slovni text,
majici povahu jména zboZi chranéného. Jestlize na tomto zakladé do-
spél k tsudku, Ze jiz tato rfiznost slovniho textu o sobé stali, aby vy-
loucila omyl konsumentii o ptivodu zboZzi, a v diisledku toho popiel po-
dobnost spornych znamek, musil nss, fidé se itvahami svrchu vyloZe-
nymi, tsudek ten uznati za logicky vadny, a zru8il proto naf. rozhodnuti
podle § 6 zdk. o ss.

C. 6440.

Davkazmotorickychvozidel: Jak jest urCiti poCet kon-
skych sil automobilu pfi vyméfovani obecni davky z motorickych vo-
zidel? 2

(Néalez ze dne 1. dubna 1927 &. 3644/26.)
@ § )

V € c: Josef O. v K. proti okresni spravni komisi v L. stran ol ecni
davky z drzeni motorickych dopravnich prostfedkii.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: St-li byla platebnim rozkazem ob. starosty obce K. za
rok 1926 pfedepsana z automobilu obecni davka z drzeni motorickych
dopravnich vozidel, ktera byla vypoc¢tena podle koriskych sil od 16 do
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24 HP sazbou 75 K¢ za 1 HP, tedy 16X75, t. j. ¢astkou 1200 K¢&. V od- .
volani vytykal st-1 mezi jinym, Ze auto nemd 16 HP, nybrz pouze 6 HP,
takZze mohlo byti pouzZito jen sazby, platici pro automobily od 6—16 HP
a davka vypoctena jen z 6 HP. Obecni zastupitelstvo zamitlo usnesenim
ze 16. srpna 1926 odvolani, pokud jde o uvedenou namitku z toho dii-
vodu, Ze davka byla predepsana z téch koiiskych sil, které byly obci
k témuz tcelu osp-ou oznameny a které byly proto pro titad smérodat-
nymi. Dals§i odvolani st-lovo, obsahuj1c1 tutéZ namitku, bylo naf. roz-
hodnutim zamitnuto, ponevadz nodle vyméru osp-¢ v R. ze 14. Cervna
1926 bylo ufedné potvrzeno, Ze uvedeny outomobil ma 16 HP

O stiZnosti podane na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost vytyka, Ze pro zjisténi kofiskych sil nemélo Lyti pou21 0 vy-
méru osp-¢é, nybrz vypo¢tu predepsaného v § 1 pravidel a Ze podle to-
hoto vjrpolétu' uvedené auto mélo pouze 12 HP. — — —

Pravidla o vybirani ob. ddvky z drZeni motorickych dopravnich vo-
zidel pro obec K., schvalena zsv-em, uvadéji v § 1 pfesné, jak se kofiské
sily, jichZz pocet jest pro vySi davky smérodatny, vypocitaji, a stanovi
pro tento ucel pfi vybuSnych motorech vzorec N = id?/16<3, ve kte-
rém znaci »N« koriské sily, »d« primér valce v milimetrech, »i« pocet
valcii motoru. Jest tedy povinnosti ufadu vyméfujictho, aby si podle
téchto zakladii sam vypocetl pocet kofiskych sil pro stanoveni davky
potfebny. Tento pfedpis jest kogentni a nikoliv, jak odvodni spis Zzal.
ufadu mini, subsidiérni, nebot pravidla neobsahuji Zadného ustanoveni,
podle kierého by vyméfujicimu ufadu bylo umozZnéno misto uvedeného
vypoltu pouziti jako zadkladu pro vyméfeni davky potvrzeni csp-€é o po-
¢tu konskych sil doty¢ného auta.

Jezto zal. afad vychazel z nespravného pravniho nazoru, Ze pro vy-
pocet davky byl smérodatny onen vymér-osp-é€ v R., ve kterém bylo
udano, Zze auto ma 16 HP, nezabyval se otdzkou, zdali jest spravné u-
dani st-le u€inéné jiz v odvolani, Ze doty¢né auto nema 16 HP, nybrz
méné a neprovedl vypolet stanoveny v § 1 pravidel. Z téchto divodi
bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 6441.
Davkyobecni: O pauSalovani obecni davky z kofalky.
Nalez ze dne 1. dubna 1927 ¢. 19.978/26.)

V € c: Otto B. v P. proti okresni spravni komisi v Pre§ticich stran
pausalované obecni davky z kofalky. .

Virok: Naf. rozhodauli.se zrusunje pro vady
fizenl

Diavod y: St-li byla vymérem obecniho ufadu v P. z 23. dubna
1926 za leta 1923—1926 ptedepsdna paulalovand obecni davka z ko-
falky po 200 K& ro¢né v celkové vysi 800 K¢&.

Odvolani, ve kterém st-1 vytykal, Ze se sice zavazal zaplatiti pausal
za léta 1923, 1924 a 1925, ale nikoliv za rok 1926, bylo v ceste instan¢ni
nafr. rozhodnutlm zamitnuto — — —

O stiznosti uvazil nss toto:



