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Cis. 1665.

Ustanoveni § 207 hor, zik. nedoznalo zmény zikonem ze dne 15. dubna
1920, Cis. 314 sb. z. a n.

(Plenarni usneseni ze dne 16. kvéina 1922, Cis. pres. 85,22))

Svazy hornikd »Union der Bergarbeiter in Turn-Teplitz, Svaz horniku
v ceskoslov. republice v Mosté a SdruZeni Ceskoslovenskych hornikuc
tamtéz obratily se na ministerstvo spravedlnosti se zZadosti, aby Nejvy§si
soud pozadan byl za rozhodnuti plena o otazce, zdali zikon o exekuci na
platy a vysluzné zamdstnancit z¢ dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n.
plati tak¢ o platech hornickych a zdali ustanovenim § 6 citovanélio za-
kona byl zrusen § 207 hotnilio zdkona, ¢l. 1X. ¢s. 11 ex. F. v platnosti
zachovany. K Zadosti ministerstva spravedlnosti pfedloZil prvni president
Nejvys$siho soudu otdzku plendrnimu sendtu, jenz zedpovddél ji, jak shora
naznacerno.

Divody:

NejvyssSi soud mdl jiZz pofadem stolic prileZitost, zabyvati se otazkou,
a vyslovil se o ni v rozhodnuti ze dne 23. srpna 1921, ¢. j. R II 297,21
v ten rozum, Ze zdkon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. vztahuje
se té7 k platim hornickym a Z¢ Sem 6 tohoto zdkcna byl zruSen § 207
hor. zdk., zachovany v piatinosti ¢l. IX. ¢is. 11 uvoz. zdk. k ex. ¥. Plenarni
senit neni s to, by ptijal za sv¢ stanovisko Feceného rozhodnuti. V § 6
zdakona ¢is. sh. z. a n. 314;1920 prohlasuje sc¢ ovSem, 7¢ soucasné s udin-
nosti tohoto zakona pozbyvaji platnosti v8cchny dosavadni zikony a nafi-
zeni, jez odporuji ustanovenim 8§ 1 aZ 6 zdkona. Tim vSak je§td nikterak
neni vyreSena otazka, o niz se zde jedna. Dluznof ddle zkoumati, zda usta-
noveni §§ 1 a nasl. zdkona &is. sh. z. a n. 314;1920 vskutku nové a od-
chyIné upravuji a upraviti zamySlela to, co dosud fcseno bylo §em 207
hor. zdk. (Gl IX. ¢is. 11 uvoz. zdk. k ex. f.). Tomu pfi ivaze souvislosti
zdkona ze dne 15, dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. s posavadnim pravem
neni tak a nebylo to dle d¢jin vzniku tohoto zdkona nikterak zamysSleno.
Pro opacné stanovisko bylo by arcif lzc dovolivati s¢ doslovu zdkona
Cis. sb. z. a n. 314/1920, jenZ dle svého § 1 vztahuje se k sluZebnim
platiim osob zaméstnanych ve sluzbdch vefejnych i soukromych jakého-
koli druhu. NeZ pics tento deslov lze z dalSilio obsahu zikona jasné se-
znati, Ze zdkonem dilem 3se sjednocuji dilem se pozméiiuji pouze zdkonné
pfedpisy, icZz dosud obsazeny byly jednak v ¢l. IX. Cis. 8 uvoz. zdk. k ex.
f. jednak v &is. 10 téhoZz c¢lanku, jakoZ i v pozdé€jSich zdkonech a nafi-
zenich, jiimiZz postupem casu predpisy ¢l. IX. ¢is. 8 a 10 uvoz. zik. k ex. ¥.
byly pozménlny a dopinény. V odiivodnéni viddniho niavrhu (tisk 2678,1920)
navazuje s¢ na tuto souvisiost poukazem k toniu, Ze otizka, o niZ jedna se
v ndavrhu »upravena byla naposledy nafizenim veSkerého ministerstva
ze dne 30. listopadu 1917, Cis. 401 F, z., kterym zvyseny &astky, vyiaté
7z exekuce, o 50 proc. proti ustanovenim zakona ze dne 17. kvétna 1912,
&is. 104 . 7.« Timto zdkcenem pozméntny, nchledic k § 292, odstavec prvy
ex. f. a § 24 zdkona ze dne 12. Zervence 1872, &is. 112 F. z., tykajicimu
se Castky, vynaté z cxekiice na sluZzebni poZitky soudcit a soudcovskych
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niredniku k vydobyti postizniho ndroku statu ze syndikatniho rudeni, v prvé
fad¢ a hlavng jednak zdkon ze dne 21. dubna 1882, ¢&is. 123 . z. (&L IX.
Ss. 8 uvoz. zak. k ex. t.), iednak zakon ze dne 29. dubna 1873, Cis. 68 F. z.
v doslovu zdkona ze dne 26. kvéina 1888, ¢is. 75 f. z. «&l. IX. &is. 10 uvoz.
zak., k ex. F.). Zména zdlezela v podstaté v {om. Z¢ zvysena exckuce
presta ¢astka sluzebnich platil, mzdy, vysluzného atd., vefejnych a v sou-
kromys-ch sluZzbdch trvale ustanovenych zaméstnanci. Jednalo sec o to, by
témto zameéstnanciim zabezpedeno bylo existencni minimum, vyhovujici
zménénym drahotnim poinérim. TyZ 0cel sledovalo nafizeni veSkerého
ministerstva ze dne 30. listopadu 1917, ¢is. 461 . z. a o toté¢Z v prvé fadé
a hlavn¢ jednalo se v zdkoné ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb, z. a n.
V odiuvednéni vlddniho navrhu (tisk 2678/1920) poukazuje s¢ k tomu, Ze
tiprava Castky, vynaté z exekuce, dle shora dotéeného nafizeni z roku
1917 za dneSnich dalcko zhorSenych pomcrit drahotnich jest jiZz nedosta-
te¢nou, 7e prijem, ktery v roce 1917 dostacoval snad jes$té k uhdjeni
nuzného Zivobyti, dnes nestadi ji7z k tomu naprosto a Ze dalsi trvini dosa-
vadnihe ustanoveni (to jest naFizeni z roku 1917, pokud sc tyée zikona
z roku 1912) mélo by v zapéti tak¢ nesrovnalost, Ze zvySeni plati a pensi
zamdstnancii, provedené v posiedni dobé, neprospélo by nikterak zamdst-
nanctim nouzi postiZenyni, nybrz jen jejich véritelim, v Setnych pfipadech
lichvafam. Také ve zprdveé vyboru prav. (tisk 2814,1920) se zdaraziiuje, 7e¢
vlad. ndvrhu jednd se o ochranu existenéniho minima pfed exekuci zasta-
venim a pod., ponévadz od posledni tpravy této otizky, jez provedena
nafizenim veSker¢ho ministerstva ze dne 30. listopadu 1917, &is. 461 f. z.
poméry zZivotni znehodnocenim mény a zdraZenim Zivotnich potfeb velmi
podstatné se zménily. Posiéze i zpravodajem vyboru pravniho o vladni
osnoveé zdkona bylo ve 145. schiizi Narodnilio shromazdéni ze dne 15.
dubna 1920 poukdzino k tomu, Ze podnétem a ndéelem navrZeného zakona
icst naléhava potfeba, by ochrana existenéniho minima osob za pcvny
plat a za plat vitbec zaméstnanych byla uvedena v soulad se zm&nénymi
poméry valutnimi a pomdéry drahotnimi viibec a Ze proto osnova tuto
otazku, jeZ byla posiedn¢ upravena cis. nafizenim {spravné nafizenim
veSkerého ministerstva) ze dne 30. listopadu 1917, nov& upravuje se
zietelem ke zménénym pomdcrim tim zplisobem, Z7e sc zabavitelni &ast
omezuje na jednu tfetinu a Ze existendni minimum se zvy3uje u osob
v ¢inné sluzb& zamdéstnanycli na 6000 K& a u osob poZivajicich zajisténi
pensijniho nebo jin¢ho na 4000 K&. Z této gencse zdkona ze dne 15. dubna
1920, ¢is. 314 sh. z. a n. a z porovnani tohoto zikona s posavadnim pra-
vem ziejmé vyplyvd, Ze téZiskem zakona bylo, zvySiti exckuce prosté
minimum osob, za plat zameéstnanych. Této potfeby nebylo u hornickych
platil, ponévad? tyto platy dle posavadniho prava (§ 207 hor. zdk. a ¢l. IX.
Cis. 11 uvoz. zak. k ex. f.) byiy viibec z exekuce vyiiaty a pfi nich tudiz
otazka zvy¥Seni existendniho minima nepfichdzela vitbec v fivahu. Nelze
proto diavodn® tvrditi, Ze by ustanoveni § 207 hor. zak., isouc i nadile
uznivano za platné, odporovalo zdkonu ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 314
sb. z. a n. 0o zvySeni exekuce prostého a nczastavitelného cxistencniho
minima, a nelze z povechné zru$ovaci dolozky § 6 zikona dovozovati,
Ze bylo jim zruSeno ustanoveni § 207 hor. zdk., poskytuiici havifstvu dale
sahajici zabezpeceni Zivotnich potieb. neZ pfiznino vytlenim existeneniho
minima jin'm zaméstnanctm. Starobyld vysada peskytnutd havifstvu
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ustanovenim § 207 hor. zak. obstala pfed zdkonem ze dne 29. dubna 1873,
Gis. 68 F. z. i pfed jcho novou upravou zakonem ze dne 26. kvétna 1888,
¢is. 75 . z., zustala nedotCena exekucnim fadem ze dne 27. kvétna 1896,
Gfs. 79 ¥. z. (. IX. &is. 11 uvoz. zak. k ex. f.), a obstdla vitéznd i pfed
zdkonem ze dne 17. kvétna 1912, ¢is. 104 f. z. a nafizenim veSkerého
ministerstva ze dne 30. listopadu 1917, &fs. 461 ¥. z. Ze by pak pravé
teprvé zdkenodarci ceskoslovenské republiky, najmé za politickych po-
mérn, za nichZ dos8lo k zikonu ze dne 15. dubna 1920, Cis. 314 sh. z. a n.
i jen na mysl bylo byvalo pfislo, feCenou starobylou vysadu havifstva
prosté néjakou povSechnou zrusSovaci dolozkou Skrtnouti, jest prosté ne-
myslitclno, neplyne z genese zdkona a nelze o zdkonodarci se domysleti,
7¢ by bez vyslovné zminky po této strance alespon v doprovodu zdikona
byl zamyslel postaviti havifstvo pfed pfekvapujici skute¢nost, Ze, diive
ani slovem o tom se nezminiv, zhor$uje postaveni havifstva a odnima mu
néco, co bylo jcho ode diavna uznanym a uhdjenym ziskem vaci vSemu
ostatnimu zaméstnancctvu. Obsah zdkona a odivodnéni vlddniho ndvrhu
neziistavuii oviem pochybnosti o tom, Ze dal§im cilem zdkona bylo, by
vydana byla ustanoveni jednotnd pro celé statni fizemi i pro vesSkeré
druhy zaméstnani. NeZ i sjednoceni zikonnych ustancveni tykalo se zase
jen toho, co dosud zptisobcm, v podrobnostech odchylnym, upraveno bylo
pfedpisy, zachovanymi s jistymi zm&nami v platnosti ¢is. 8 a 10 ¢l, IX.
uvoz. zak. k ex. . a pozd¢i§imi predpisy, téchZze otdzek se dotykajicimi,
Sctfen rozdil mezi zaméstnanci ve sluzbl vefejné a zaméstnanci ve sluzbé
soukromé a u téchto zase rozdil mezi t&mi, kdo trvale jsou ve sluzbé usta-
noveni a témi, u nich? neni tomu tak. To md na mysli § 1 zikona ze dne
15. dubna 1920, ¢&is. 314 sh. z. a n. mluvé o sluZcbnich platech osob za-
m&stnanych ve sluzbich veicinych i soukromych jakéhokoli druhu, Umy-
slem zakona bylo, by s vypusténim shora Fecenych rozdilit pro vSechny
zam&stnance dle jednotného hlediska a touz mdérou zvySene bylo exckuce
prosté existenéni minimum, Ponévad’? pak u havifstva rozdil mezi zamdst-
nanci vefejnymi a soukromymi a mezi soukromymi zamdcstnanci, ktefi
ustanoveni jsou trvale a témi, u nichZ neni tomu tak, nemél, hledic k § 207
hor. zdk. vitbec 7adn¢ho vyznamu a havifstvo dosud tvofilo zvlistni,
samostatnou skupinu zaméstnanectva, ncmohlo odstranénim zmin¢ncho
rozdilu dotéeno se byti ustanoveni § 207 hor. zik., pontvadZ ustanoveni
to neplynulo z on&ch rozdilii, nybrZ bylo pravé nad né povySeno. Nelze
proto ani s hlediska sjednocovaciho zdkoncdircova amyslu tvrditi, Ze
ustanoveni § 207 hor. zik. odporovalo by nadile ustanovenim §§ 1 a nasl.
zdikona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n. Pravnimu stanovisku,
zde hijenému, nemiZe posiéze byti na zdvadu ani ta skuteCnost, Ze zak.
¢l. LX : 1881, upravuje jednotné exekuci na denni mzdy a neliné vyhrady
na prospéch mezd hornickych, zrusil snad ustanoveni § 207 hor. zdk., takze
by toto ustanoveni pro pravni oblast Slovenska jiZ dle onoho zdkona
nebylo byvalo platilo. Ani zdkona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb.
z. a n., ani z oduvodnéni vliddniho nivrhu zdkona nclze seznati, Ze byl by
zakcnodarce zamysiel, zicdnati rovnost mezi hornictvem v pravni oblasti
Slovenska a hornictvem v ostatnim stitnim tzemi tim zptisobem, Ze by
i tomuto ostatnimu hornictvu odiiata byla vyhoda, jez onomu hornictvu
byla jiz dfive vzata zikonodarstvim uherskym. Cely zdkon prodchnut
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jest amyslem zaméstnanclim na vihodach pfidati a nikoli iim posavadni
zvlastni vyhody odebirati.

Cis. 1666.

Pripustnost poradu priava pro narok nového farafe na vyklizeni kato-
lické fary z divodu, Ze dosavadni farar prestoupil ku cirkvi deskoslo-
venské a byl nasledkem toho suspendovian a exkomunikovan,

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1922, R 1 435,22.)

Zalovany byl pivodng fardfem cirkve katolické, pfestoupil viak k cir-
kvi Ceskoslovenské a byl proto biskupskou konsistofi exkomunikovan a
suspendovdn. Na jeho misto jmenovan pak fardfem Zalobee, a kdyz Zalo-
vany naddile uZival bytu ve fafe, domdhal se Zalobee jcho vyklizeni. Zalo-
vany vznesl namitku nepfipustnosti pofadu priva, iiZ soud prvé sto-
lice vyhovel a Zalobu odmitl, maje za to, Ze tu jde o pomér vefejno-
pravni. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava.
Diuvody: Nelze pochybovali ¢ tom, Zc Zalobce jest v Case podani Za-
loby povaZovati za pozivatele jm¢éni duchovniho obrodi, ku kterému také
patii budova farni; dle § 46 zdk. ze dne 7. kvitna 1874, &is. 50 f. z. spra-
vuje ono jméni poZivatel; dle § 509 ob¢. zak. jest sluZebnost poZivani
pravem, bréti poZitky z cizi vCci beze vSeho cbmezeni, Setfic podstaty:
iest tedy Zalobce jako pozivatei farni budovy opravnén Zalobou oproti
kazdému vystupovati, kdo jeho priavo bezprivn& rusi a obmezujc. Ze
Zalovany jiZ pravniho titulu k obyvani bytu nemi, jest soudem procesnim
zjisténo; Zalovany nepouZzival bytu na zdikladé smlouvy najemni, nybrZ na
zikladé svého postaveni; tim, Ze byl z @ifadu suspendovin, pozbyl také
naroku na byt. Ale nehledé k tomu, ustanovuje § 38 zmindného zdkona.
7e pro feSeni otizky majetkové a pro ostatni poméry soukromopravni
ohledné jmén{ kostelnilio a obroc¢niho jsou rozhodujicimi ustanoveni vse-
obecného zdkonika obCanského; pfi sporu budiZ se dovolano soudil.

Nejvy$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Zalovany sc nepraven odvolava na to, 7Ze jde v tomto sporu o vefejno-
privni pomér instajovaného farife k ufadu a obroé¢i farnimu. Otizka
vefejnopravni, pokud se tykala Zalovaného, byla vyfeSena tim, Ze byl
Zalovany, jak jest zjiSt¢no, ndslcdkem pfestoupeni k cirkvi ¢eskoslovenské
suspendovdn a exkomtnikovan a Ze mu byly sluZebni poZitky zastaveny.
Tim pfestal byti Zalovany nejen fardfem, nybrZ i vibec pfislu§nikem
cirkve fimskokatolické a stal se v pomdru ke konsistofi, patronitu a
k iméni cirkevnimu a cbrodnimu osobou soukromou. Ustanoveni § 27 a)
zikona ze dne 7. kvdtna 1874, &is. S0 f. zik. zde mista nemad, ponévadZ
se tvka provedeni cirkevnich nafizeni a rozhodnuti proti osobim podlé-
hajicim cirkevnim ufadfim a jejich moci, nikoli proti osobidm k cirkvi
nendleZejicim (§ 18 téhoz zak.). Otazka, je-li Zalovany po svém vystou-
peni z cirkve katolické opravnén na dale uzivati farni budovy a je-li narok
Zalobnf, aby mistnosti obyvané vyklidil, odtivodnén, jest tedy nyni jen



