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uloZené uziti pfimo — nikoli tedy snad pouze obdobn¢ — protoze fizeni
soudni k cili uréeni pfiméfeného odSkodnéni za vyvlastnéné pozemky
dle zdkona o vyvlastnéni k ucelim Zzelezni¢nim jest beze sporu fizenim
ve vécech nespornych, v némz dle §u 272 nesp. fiz. odhad ma se konati
podle predpisit procesniho, nyni exekuc¢niho t. j. odhadniho fadu. Za
»dobrovolny« odhad, o némz tento § mluvi, slusi totiz pokladati a po-
klada se v praxi také skutecn¢ kazdy odhad provadény v fizeni ne-
sporném, tfebas se konal jen na navrh jedné strany, jako na pf. k cili vy-
mdéreni poplatka pfevodnich nebo davky z prirustku hodnoty a pod., tedy
tak¢ k cili stanoveni ndhrady za vyvlastnéné pozemky. OvSem i pii
tomto pravnim stavu véci jest kazdy odhad a kazd¢ ur€eni ceny jakékoli,
tedy také prodejové, vice méné arbitrazi, t. j. uznanim poctivého muze,
takZe vidycky jest moZno proti vysledku brojiti, at je C&islice jakakoli,
aviak prave proto lze takovou arbitraz méniti jen tehdy, kdyz jde o ziej-
me piestoupeni hranic, v nichZ se sluSna a spravedliva arbitraz pohy-
bovati mize. Mimo to dluzno se drzeti zasady, Ze je-li véc pochybna,
vZzdy dluzno. miti spiSe zfetel na vyvlastnéného, jemuz se majetek proti
jeho viili bere, nez na vyvlastiiujiciho, jenz jej od nc¢ho ve sviij prospéch
zada. Posuzuje-li se véc z téchto smérodatnych hledisek, nelze fici, 7Ze
se vyvlastiiujici strané kfivda stala, kdyZ cena uréena byla podle zna-
leckého posudku, jenz vSem tém hlediskim v podstaté vyhovuje, vy-
Setfiv prodejové ceny v okoli. Mistniho ohledani soudem rekursnim tieba
nebylo, kdyZ prvy soudce znalce komisionelnd na sporné pozemky uvedi
a oni je tam ohledali, a nelze v opomenuti mistniho ohledani soudem
rekursnim spatfovati, jak stéZovatelka mini, zmate¢nost, spravné feeno
vadnost (netplnost) fizeni. '

Cis. 5930.

Vraceni omylem pry zaplacenych vyvoznich poplatkii z rozdilu mezi
vyvezenym a skuteCné k vyvozu povolenym mnozstvim dfeva nelze sc
domahati na statu pofadem prava a to ani zalobou na zemském soudé
v Praze podle zakona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 13. du\bl‘]'a 1926, R 1 283/26).

Zalobce doméhal se na Ceskoslovenském eraru vraceni poplatki,
jez pry bezdivodn¢ zaplatil z rozdilu mezi mnozstvim dfivi k vyvozu
povolenym a skutedn¢ vyvezenym. Namitku nepfipustnosti pofadu prava
soudprvéstolice (zemsky soud v Praze) usnesenim pojatym do
rozsudku zamitl, odvolaci soud namitce vyhovél a Zalobu
odmitl. Ddvody: Zalobce: domaha se na zalovaném eraru zaplaceni
2.281 K¢ 30 h z toho divodu, Ze omylem zaplatil mu dodatednd piede-
psan¢ poplatky vyvozni z rozdilu mezi vyvezenym a skute¢né k vyvozu
povolenym mnozstvim dfeva. Jde tu tedy o poplatek manipuladni dle
Su 7 naf. min. ze dne 22. listopadu 1918, &s. 43 sb. z. a n., vybirany
vladou za vefejnou Cinnost spravnich organd, tedy o poplatky spravni
povahy vefejnopréavni. Zalobce Zada, by tyto poplatky byly mu vraceny,
poncvadZ ministerstvo priimyslu a Zivnosti nebylo opravnéno mu je do-
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dateéné predpisovati, kdyzté jest dle §u 9 pfedpisi o apravé zahranic-
niho obchodu, vydanych ministerstvem obchodu v roce 1922, na zakladg
vyvoznich povoleni pfipustnym vyvoz o 5%-—10% vétsiho mnoZstvi
zbozi nez bylo povoleno, a on jen omylem poplatky tyto zaplatil, ¢imz
by Csl. erar byl bezdGvodn¢ obohacen. Z toho plyne, Ze soud ma po-
radem prava pfezkoumati platebni rozkazy ministerstva obchodu v moc
prava veslé co do jich spravnosti. K tomu vSak soudy oprdavnény ne-
jsou, jezto jedna se tu o davky odvedené z divodi vefejnopravnich
a nikoli soukromopravnich a plisobnost soudu dle §u 1 |. n. omezena jest
jen na rozhodovani o narocich soukromopravnich. Spada proto posou-
zeni této otazky do pfisluSnosti ufadt spravnich a pofad prava jest
vyloucen.
NejvyS8§isoud nevyhovel rekursu.

Divody:
: ¢
Po vécné strance bylo rozhodnuto spravné, nebot nejde o narok
soukromopravni, tfebaze Zalobce domaha se sporné Castky z davodu
obohaceni zalované strany. Ve skute¢nosti Zada i tim jen vraceni mani- .
pulaéniho poplatku, t. j. davky odvedené¢ z divodu vefejnopravniho, ne
viak &astky vyplacen¢ Zalovan¢ stran¢ z divodu soukromopravniho.
St¢Zovatel poukazuje se proto na divody napadeného rozhodnuti, mimo
to pak i na rozhodnuti ¢is. 1108 sb. n. s., jimZz byl probran obdobnv
piipad. Pokud stc¢zovatel navrhuje uziti zakona ze dne 2. listopadu 1918,
Cis. 4 sb. z. a n., odkazuje se na rozhodnuti &is. 524 sb. n. s., podie
nc¢hoZz zemskému soudu civilnimu v Praze pfikézény jsou jen véci,
v nichZ statni sprava acastna jest jako strana, t. j. kde ufadové spravm
nevynaseji o naroku naleztt schopnych pravni mOCI ¢ehoz v tomto pfii-
pad¢ nebylo.

Cis. 5931.

Narok na nahradu Skody ve smyslu Su 932, druhy odstavec, ob<.
zak. promlcuje se az ve tiech letech, Dalsi prodej véci kupltelem nenfi
na zavadu uplatiovani naroku na nahradu Skody. K tomu, by vznikl:
z pripovédi vlastnosti aplatné zcizené véci, kterych tato nema, narok na
nahradu Skody, nestaci pouhy nedostatek pfipovédénych vlastnosti, ny-
bri musi k tomu p¥istoupiti téZ zvlastni zavinéni. Pfipovéd pfi prodeji
automobilu, Ze vzhledem k typovéinu vysvédcéeni obdrzi kupitel povolem
k provozovani jizdy.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1926, Rv I 1.677/25).

Pfi prodeji automobilu ujistila prodavajici firma kupitele, Ze papiry.. -
tykajici se prodaného automobilu, jsou v pofadku, a¢ tomu tak ve sku-
teCnosti nebylo, pontvadZ na zakladé typového osvéd&eni, jez bylo od-
ptrci odevzdano, nemohl tento dosici povoleni k jizdé automobilem. Tim
vzesla Skoda, jejiz nahrady se domahal na prodatelce. Procesni
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