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upravi narok na nahradu sluZebnich vyloh — zejména ... nahradu pfi
pfeloZeni, st€éhovani — jakoZ i veSkeré otdzky s tim souvisejici.« Ale
protoZe slibené tu vlad. naf. nebylo dosud vydano, ziistivaji podle
§ 41 téhoZ zdkona aZ do jeho vydani v platnosti dosavadni pfedpisy o
pfedmétu, jenZ ma byti slibenym vlad. naf. upraven. Z téchto dosavad-
nich pfedpisii, jak shora uvedeny, vyplyva, Ze je mezi nahradou skuteé-
nych vyloh stéhovacich a nabyte&nym, resp. v pfipadé st-lové doplat-
kem nabyteCného na pfiznané skuteCné vylohy nejen rfiznost
pravni,aleifaktickd a nemiiZze tedy o jich identité byti fedi.

JestliZe tedy bylo zem. $kol. radou pravoplatné rozhodnuto vymérem
z 19. Gnora 1929 pouze ¢ nahradé skute¢nych vyloh stéhovacich, ne-
mohl se Zal. ufad, maje pozdé€ji rozhodovati o poZadovaném nabytec-
ném, resp. jeho doplatku (o jaké pfed prvnim rozhodnutim nebylo ani
zadano), odvolati na pravni moc onoho vyroku z 19. tinora 1929, pro-
toZze Sloojinou véc. —

C. 12.850.

Skolstvi.— Zaméstnanci vefejni: * Oddaleni postupu
do vyssiho stupné sluzného z ditvodu nezapodlitatelnosti sluZzebni doby
nepfiznivé kvalifikované (§ 47 vlad. naf. ¢. 162/1928 Sb.) nepiisobi
zkraceni tfileté lhiity predepsané v § 7 odst. 2 ucitelského zakona
¢. 104/1926 Sb. pro postup do dalSiho stupné sluzného o stejnou
dobu, o kterou byl oddalen platovy postup v bezprostfedné predchaze-
jicim stupni.

(Nélez ze 7. dubna 1937 ¢&. 12.058/37.)

V éc: Viléem K. v Zubrnicich (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy)
proti rozh. min. 8§kol. a nér. osvéty v Praze z 5. kvétna 1934 o zvySeni
sluZného.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdidvodnost.

Divody: St-1 obdrzel jako definitivni ucitel obecné $koly za ob-
dobi od 1. zafi 1927 do 31. srpna 1928 kvalifikaci 4. stupné (méné uspo-
kojivé) a nebyl mu proto jeden rok zapolitin pro postup do vyssiho
stupné sluZzného; v disledku toho postoupil st-1 do 6. stupné sluZného
misto po tfech letech teprve po &tyfech letech dnem 1. ledna 1931.

Vynosem zem. 3kol. rady v Praze z 6. listopadu 1933 bylo st-lovo
sluzné dnem 1. ledna 1934 zvySeno na sluzné 7. stupné. Proti tomuto
vynosu podal st-1 nAmitky, v nichZ dovozoval, Ze byl sice za $kolni rok
1927/28 kvalifikovdn méné pfiméfené a proto postoupil do 6. stupné
sluZného misto 1. ledna 1930 teprve dnem 1. ledna 1931. Od té doby
st-1 neobdrzel jiz kvalifikaci 4. nebo 5. stupn¢ a mél proto postoupiti
do 7. stupné sluzZného v normdélnim terminu, t. j. dne 1. ledna 1933.
St-1 se odvolaval na § 47 sluz. pragm., podle kterého $patna kvalifikace
bréani postupu jen do nejbliz§iho stupné sluZného.

Zem. 8kol. rada v Praze vymérem ze 7. unora 1934 namitkam nevy-
hovéla z toho ditvodu, Ze podle § 47 odst. 1 vlad. naf. & 162/1928 Sb. se
léta, za néz byla dana kvalifikace méné uspokojivd nebo neuspokojiva,
nepocitaji pro postup do vysSiho stupné sluZného viibec, nikoli jen pro
nejbliz8i postup.
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Odvolani proti tomu podané bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

StiZnost zastava pravni nazor, Ze oddaleni postupu, zplisobené ne-
pfiznivou kvalifikaci, se podle ustanoveni § 47 odst. 1 sluz. pragm.
ulitelstva narodnich $kol (vlad. naf. ze 14. zafi 1928 ¢. 162 Sb.) vzta-
huje toliko na postup, nasledujici bezprostfedné po takovéto nepfiznivé
kvalifikaci, nebot tento predpis uznava nepfiznivou kvalifikaci za pfe-
kazku postupu jen do neiblize vy$8iho stupné sluzného a mluvi jediné o
tomto postupu. Pro spravnost tohoto svého stanoviska spatfuje stiz-
nost oporu také v tavaze, Ze zakonodarce dokonce nasledky discipli-
narniho trestu, zné¢jiciho podle ustanoveni § 84 lit. b) cit. sluz. pragm.
na vylouceni z postupu do nejblize vyS$§iho stupné sluzného, v § 85
odst. 2 sluz. pragm. vztahuje jen na platové zvy3eni, vyplyvajici z po-
stupu do nejbliZze vy§Siho stupné, a Ze proto zajisté nemohlo
byti umyslem zakonodarce, aby nepfizniva kvalifikace ucitele, na niz
subjektivniho zavin€ni ani nema, byla postiZena pfisnéji neZz poruSeni
povinnosti stavu a ufadu ucitelského, pro néZ byl ucitel odsouzen v dis-
ciplinarnim fizeni. Po nazoru stiZnosti plati ustanoveni § 7 udit. zakona
¢. 104/1926 Sb. toliko pro normalni pfipady, ale ve pfi¢iné uginkt ne-
pfiznivé kvalifikace je cit. pfedpisy ulinnosti pozbaveno. Konelné po-
ukazuje stiZnost na ustanoveni 10. bodu naf. byv. rakouského min. kultu
a vyucovani z 4. dubna 1918 &. 27.409/1917, podle néhoZ se uCinky ne-
pfiznivé kvalifikace pro dosaZeni vysSich pozitkii vztahuji vzdy toliko
na dobu 12 mésicli. Nss nemohl uznati, Ze tato argumentace stiZnosti
ma oporu v zakong.

Je sice pravda, Ze podle § 47 cit. sluz. pragm. nepfizniva kvalifikace
ucitele brani toliko postupu do nejblize vy38iho stupné sluzného a Ze
roky, za které takovato kvalilikace byla pfiznana, nejsou pro tento
postup, t. j. pro postup do nejblize vyssiho stupné sluzného, zapocita-
telny. AvSak neni spravny zavér stiZnosti, ze se lhita postupu do dal-
Sich stupni sluzného zkracuje o stejny pocet roki, které z diivodu ne-
pfiznivé kvalifikace nebyly zapodlitatelny pro postup do nejblize niz-
Siho stupné sluzného.

Podle § 7 ulit. zdkona nastava postup do vy3Sich stupiii sluzného,
jakmile ucitel ztravil tfi roky zapocitatelné sluZebni doby se sluZznym
bezprostfedné predchazejiciho stupné. Toto ustanoveni je zcela jasné.
PoZaduje bezvyjime¢né jako pfedpoklad pro postup ucitele do vyssiho
stupné sluzného, aby ucitel ztravil tfi zapocitalelné sluzebni roky s pla-
tem bezprostiedné pfedchazejictho stupné sluzného, a nehledi viibec
k tomu, zda tohoto pfedchoziho stupné sluZzného dosahl v normdlni dobé
zakonné Ci nikoli. Podle § 10 udit. zakona maji pfedpisy platné pro statni
ulitele o vylou€eni zvySeni sluZzného platnost také pro zvySeni sluzného
podle utit. zdkona. Na tomto podkladé byla pfislu§na ustanoveni sluz.
pragm. statnich uciteli ¢. 319/1917 . z. rozSifena na ulitele ve smyslu
zakona ¢&. 104/1926 Sb. (§ 80 zakona ¢&. 103/1926 Sb.). Kromé toho
bylo ustanoveno v § 17 u¢it. zakona, Ze se pfedpisy zakona & 319/1917
f. z. zdsadné uvadéji v uCinnost se zménami, které se podavaji ze zakona
platového (€. 103/1926 Sb.) a ze zdkona ulitelského (&. 104/1926 Sb.),
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i pro ucitelstvo obecnych a ob&anskych $kol a vlada byla zmocnéna, aby
tyto pfedpisy, pokud potfebi, nafizenim pfizptisobila zvlaStnim potie-
bam sluzby na obecnych a ob&anskych Skolich. Tomuto ustanoveni
vlada vyhovéla vydanim naf. & 162/1928 Sb., jimZ ustanoveni sluZ.
pragm. pro statni ucitele (zakon &. 319/1917 f. z.) pfizpiisobila potie-
bam sluzby na obecnych a ob&anskych Skolach a ustanovenim plat. za-
kona a u¢it. zakona. JiZ z tohoto vyvoje norem jde najevo, Ze ustanoveni
zakona €. 319/1917 . z. bylo pfizpilisobiti ustanovenim ucit. zakona,
nikoliv opac¢né, a Ze tudiz nelze zakonodarci podkladati imysl, Ze chtél
ustanoveni ulit. zakona, tedy zakona pozdé¢j$iho, v nékterém sméru
zbaviti ucinnosti recepci sluz. pragm. statnich uciteld pro ulitelstvo
8kol nérodnich. I kdyZ ustanovenim § 47 sluz. pragm. ulitelstva Skol
narodnich (vlad. naf. ¢ 162/1928 Sb.) byl napodoben pfedpis § 60 sluz.
pragm. statnich ulitelit (zdkon ¢&. 319/1917 f. z.), nelze z této skuted-
nosti dovozovati, jak to Cini stiZznost, Ze tim méla byti tangovana zasada,
kterd dosla vyrazu v pfedpisu § 7 odst. 2 zakona ¢. 104/1926 Sb. Ve
skute¢nosti také nebylo predpisem § 47 sluz. pragm. & 162/1928 Sb.
na ustanoveni § 7 odst. 2 ucit. zdkona nic zménéno. Tim, Ze pfedpis
§ 47 vlad. naf. &. 162/1928 Sb. vyluCuje roky, za které ucitel byl diskva-
lifikovan, ze zapolteni pro postup do nejblize vy$§iho stupné sluzného,
nebylo nijak modifikovano zasadni ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona
¢. 104/1926 Sb. o tom, Ze postup do dal§iho stupné sluzného nastava
teprve po sluzbé v délce tfi rokil zapocitatelné sluzebni doby se sluz-
nym bezprostfedn& predchazejiciho stupné.

Ustanoveni § 84 lit. b) a § 85 odst. 2 sluz. pragm. & 162/1928 Sb.
nemohou pfi feSeni sporné otazky viibec pfijiti v uvahu, nebot spadaji
mezi pfedpisy, upravujici disciplindrni tresty ucliteli, kdezto usta-
noveni § 47 téZe sluz. pragm. o nasledcich nepfiznivé kvalifikace nema
s disciplinarni zodpovédnosti ulitele nic co ¢{initi, takZe srovnavani
s trestem disciplinarnim nelze pro vyklad ustanoveni § 47 sluz. pragm.
a tim méné pro vyklad pfedpisu § 7 odst. 2 ulit. zdkona upotfebiti. Ko-
ne¢né ani z obsahu naf. rakouského min. kultu a vyuCovani ze 4. dubna
1918 &. 27.409 ex 1917 pro stanovisko st-lovo nic neplyne jiZz proto, Ze
toto naf. se tykd provedeni zdkona ¢&. 319/1917 f. z., ktery na rozdil
od ustanoveni § 7 odst. 2 ulit. zdkona stanovi v § 57 pro asovy postup
do pozZitkii vys8i hodnostni tfidy toliko poZadavek, aby statni ucitel
skuteCné nepfetrzité ztravil zapoditatelnou dobu v piedepsané délce
v dosavadnim postaveni podle hodnostni tfidy jako definitivni ulitel,
nikoli také s poZitky této hodnostni tfidy. Jde tu tedy o rozdilnou pravni
ipravu postupu do vyssich sluZebnich pfijmi. ktera brani &initi jaké-
koli konkluse z cit. min. naf. pro pfedloZeny sporny pfipad.

C. 12.851.

Samosprava obecni:* Mimo pfipad stanoveny v § 81 odst. 2
praiského obec. statutu ¢. 85/1850 z. z. Ces. nepostihuje obec prazskou
vefejnopravni povinnost k nahradé Skody za zanedbani povinné péce
pfi vykonu mistni policie.

(Nélez z 8. dubna 1937 ¢&. 2189/35-4.)



