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§ 283 tr. zak. a Ze obZalovana byla oprdvnéna ohraditi se proti chovani
se straze, neprovadi tuto vytku po-zakonu; rozsudek nezjiStuje, Ze byl
dan prikaz takovym zpiiscbem, naopak bere za prokazdno, aniz bylo
zjiSténi to formelnimi vytkami dotleno, Ze i nadstraznik H. i Ladislav D.
opetovne vyzyvali obzalovanou jménem zakona k rozchodu, ta vsak Ze
nejen vyzvy neuposlechla, nybrz dala se do vady s Ladlslavem D-em
odmiuvou »nestrkejte do mne«; pro rozkaz k rozchodu nepfedpisuje
zakon (§ 283 tr. zak.) urcitou formuli, sta¢i jakykoliv projev rozkazu
tfednika riebo straze, naznaCujici shromazdénému davu, pokud se tyce
jednotliveiim v ném, Ze jest viili ufednich organit rozptyliti dav nebo
vykliditi urcité misto. Jest proto i o samot¢ stojici osoba povinna ihned
uposiechnouti jakékoliv vyzvy strdze, sméfuje-li vyzva k pfipadnému
zabranéni dalSiho srocovani se v dobé nebezpeci, Ze vefejny klid a po-
fadek miize byti poruSen, a rniezbavovala by obZalovanou viny ani okol-
nost (rozsudkem nezjiSténd), Ze byla tehdy bezprostfedné u svého
obydli; podle vlastniho zodpovidanf se chtéla obZalovanad projiti kor-
donem nikoliv domti, nybrz do L.

. Cis. 3862.

Hanobenim republiky je kazdé amyslné a védomé sniZovani jeji vaz-
nosti, kazdy projev, sm&fujici a zaroven zpdsobily k tomu, by v jinych
vyvolarl co do jejich poméru k republice takovy duSevni stav, ve kterém
neni vazinosti k repubhce.

Hanobeni miiZze se projevovati v yakekohv formé, vyslovné nebo za-
haleng€, tvrzenim urcitych skuteCnosti neb i bez jich uvadem.

Spﬂdé sem i nadavka (oznaCeni pfivlastkem »hloupy«).

»Stvavost« vyroku Ize posuzovati jen se zietelem na to, co, pred kym,
jakym zpiisobem a v jaké souvislosti bylo miuveno; k pojmu Stvavosti
nesiaci, Ze vyrok vyvolal v céich nékterych svédkii nepfiznivy dojem
o republice. '

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1930, Zm 1 477/29.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim.li¢eni
zmateCni stiZnosti obZalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Kla-
tovech ze dne 22. dubna 1929, jimz byl stézovatel uznan vinnym pie-
&¢inem ruSeni obecného miru podle § 14 ¢&is. 5 zdkona na ochranu repu-
bliky ¢is. 50/1923 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil
nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Uplatiiujic diivod zmateCriosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. dovozuje
zmatelni stiznost, Ze hanobenim ve smyslu § 14 ¢is. 5 zdkona na ochrant
republiky rozumi se obvifiovani z hanlivych vlastnosti, Ze je tedy nelze
spatfovati v pouhém oznaceni slovem shloupy«. Podle rozsudku shledal
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totiz nalézaci soud skutkovou podstatu feCeného pfecinu ve stéZovate-
lové vyroku, ze »30 km za Chebem je lépe neZ v té hloupé republice«.
Namitce nelze pfiznati opravnéni. Hanobenim republiky jest kazdé umy-
sIné a védom¢ sniZzovani jeji vaznosti, kazdy projev, sméfujici a zaroven
zplsobily k tomu, by v jinych vyvolal co do jejich poméru k republice
takovy duSevni stav, ve kterém neni vaZnosti k republice. V rozsud-
kovych diivodech se uvadi spravné, Ze se hanobeni mfiiZze projevovati
v jakekoli formé, vyslovné nebo zahalené, tvrzenim urlitych skutecnosti
neb i bez jich uvadéni, a Ze sem spada i pouha nadavka, o niz $lo podle
nazoru soudu i v souzeném piipadé. Zmatecni stiZnost sama pripousti,
ze oznaceni pfivlastkem shloupy« miize byti za urCitych pfedpokladi
urazlivé. Rozsudek zjiSfuje vSak dale, Ze stéZovatel, mluvé o vydélko-
vych pomérech v republice a v sousedni fi§i némecké, tuto vzhledem
k vydélkovym po pfipadé hospodaiskym pomériim jaksi velebil a vy-
chvaloval, a Ze vyrok sam pronesl vefejné, v pfitomnosti asi 20 lidi,
hlasité¢ ba rozhoiCené. Tato zjiSténi opraviiovala nalézaci soud k roz-
sudkovému zavéru, Ze tmyslem stéZovatelovym bylo hanobiti republiku,
a ze si byl védom hanlivosti vyroku.

Jest vSak ptisvéd¢iti zmate¢ni stiznosti, pokud dovozuje, zZe hano-
beni o sob& nesta¢i ke skutkové podstaté pfelinu podle § 14 &is. 5 za-
kona na ochranu republiky, Ze je tfeba, by hanobenf bylo proneseno
zptisobem surovym nebo Stvavym. StiZnost vytyka rozsudku, oznaciv-
Simu zpisob napadani republiky jen jako Stvavy, Ze neobsahuje potieb-
nych zjisténi ohledné tohoto skutkového znaku. Napadeny rozsudek sice
uvadi spravné, Ze hanobeni je Stvavym, muZe-li z n¢ho vzejiti nepfa-
telské smysSleni o republice, a Ze neni tfeba, by hanlivd slova vyvolala
skuteCny rozruch a pohorSeni, Ze staci, jsou-li objektivné k tomu zptiso-
bila, nevyvozuje vSak z tohoto spravného vykladu zdkona v souzeném
piipadé dasledky, neuvazuje o tom, zda byl hanlivy vyrok obzalova-
nému za vinu kladeny pronesen takovym zpiisobem. Rozsudek pravi
v tomto sméru jen, Ze vyrok obZalovaneho vyvolal v o¢ich nékterych
svédkdl nepfiznivy dojem o republice, to vSak podle toho, co nalézaci
soud sam k vykladu zakona spravné uvedl, nestac¢i k naplnéni skutkové
nalezitosti Stvavosti, vyZadujici zpfisobilost hanlivého vyroku, by vy-
volal pfimo nepfatelské smysleni. Soud v8ak v onom sméru »§tvavost«
vyroku, kterou lze posuzovati jen se zfetelem na to, co, pfed kym, jakym
zptisobem a v jaké souvislosti bylo mluveno, viibec nezji§toval,tim méné
pak odiivodrioval. Jest tudiZ stiznost odiivodnéna, pokud vytyka jednak
nespravné pouziti trestniho zakona s hlediska zmatku podle § 281 ¢is. 9
a) tr. f.,, jednak nedostatek diivodd podle § 281 ¢is. 5 tr. f. Bylo proto
vyhovéti v tomto sméru divodné zmateCni stizrnosti, zruSiti napadeny
rozsudek a vratiti véc podle § 288 ¢&is. 3 tr. f. soudu prvé stolice, by ji
znovu projednal a rozhodl, aniZ bylo tfeba, obirati se dalSimi namit-
kami uplatfiovanymi z diivodu ¢&fs. 9 a § 281 tr. . P¥i novém hlavnim
preliCeni bude se soudu nalézacimu zabyvati v§im tim, co mluveno, a
v jaké souvislosti byl pozastaveny vyrok ucinén, najmé zda snad neslo
jen o kritiku vydéle¢nych poméri.



