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uspokojeni s obsahem zavcrecného listu, ztraci toto prohlaSeni vyznam
prijeti tim, Ze zalobkyn¢ odmita pfevziti zavazek k dodavce v zavérec-
ném listé naznaceného mnozstvi truhlafského smrkového zbozi a k pod-
pisu vzajemného zavérecného listu a prohlasuje, Ze ocekava dodatek
k zavéreCnému listu. Se strany Zalobkyné tudiz nedoslo k pisemnému
pfijeti navrhu, obsazen¢ho v zavérecném list¢ Zalované strany na uza-
vieni smlouvy o rozhodC¢im dle ustanoveni §u 577 posledni odstavec
c. f. s., ani k pfijeti mi¢ky ve smyslu ¢l. XIV. uvoz. zak. k c. f. s., ne-
bot dopisem ze dne 16. tinora 1926 byl zavére¢ny list vilbec pozastaven
a k tomu Zalovanou stranou samou uznan nikoliv jiZ jako zavérecny
list, nybrz pouze jako listina, obsahujici smérnice pro skoncovani ob-
chodu. JeZto rekursni soud vychazi z tohoto nazoru, jest zbyte¢nym, by
byly feSeny dalsi otazky, zda domn¢la smlouva o rozhodCim pozbyla
ucinnosti tim, Ze zalovana strana dle tvrzeni Zalobkyné¢ nezavadné pfi-
jala faktury opatiené zakonitou dolozkou (§ 88 j. n.), a zda a pokud
domnéla smiouva o rozhod&im neptichazi proto v tivahu, ponévadz se
zaloba opird o obchody, jeZ viibec nemély za pfedmeét zbozi uvedené
v zaveérecném list¢ (smrkové truhlafské zbozi).
Nejvy3si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nazor rekursniho soudu, Ze nedoslo k platnému ujednani rozhod¢i
smlouvy pro nedostatek pisemné¢ formy, predpokladané v §u 577 tfeti
odstavec c¢. f. s., jest spravny, postac¢i tedy, bude-li stézovatelka se
svymi vyvody, jimiz nebyly vyvraceny stavu veci i zakonu vyhovujici
divody napadenc¢ho usneseni, poukazana na odivodnéni napadeného
usneseni, k némuz se dodava jen toto: Ustanoveni §u H77 tieti odstavec
. I. s. 0 pisemnosti smlouvy rozhod¢i nevyZaduje sice souhlasného pro-
hlaseni vile stran, projevenc¢ho v jedné a téze listing, staci i vyména
jinakych vzajemnych prohladeni, ale tato prohlaSeni musi byti zfejma
a urcita, tedy takova, by nebylo zapotiebi sporu a jednani, jimiz by bylo
teprve zjistiti, co strany chtC‘ly, a zda jejich shodnou vili bylo skute¢ng,
by pfisludnost z radnvch soudt pfenesena byla na rozhod¢i soud. To
prave chtel prlsny prcdpxs §u 577 tieti odstavec c. f. s. vylouciti poza-
davkem pisemne formy. Pozadavek pisemnosti 5tanoveny v §u 577 c.
f. s. jest tedy podle acelu tohoto predpisu zaroven pozadavkem zfej-
mosti. Tento predpoklad neni v souzen¢m pfipade uskutecnén. To plyne
z vyvodit dovolaciho rekursu samého, jenz tvrzeni, Ze k pisemné dohodé
0 soudu rozhodc¢im doSlo, snazi se doli¢iti jenom obSirnym vykladem
Cetnych vzajemnych dopistt stran, tedy zpiisobem, jenz jest nepochyb-
nym dokladem, ze tu neni zakonem piedpokladané ziejmosti.

Cis. 6868.

Simuitanni hypoteky.
Ustanoveni §u 222 ex. f. o nahradnim naroku v pfipadé nepomér-
ného uctovani nékteré prednéiSi pohledavky z jedné nemovitosti nema
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mista, kdyby zadnéjsi véfitel nepfiSel na fadu i pfi pomérném uctovani
vSech predchazejicich simultannich pohledavek.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1927, R 1 160/27.)

Pfi rozvrhu vytézku za prodanou nemovitost vl. ¢is. 734 v T. zadala
knihovni a spolu vymahajici véritelka Spotitelna v K. zaplaceni pohle-
davky 240.000 K¢ s piisluSenstvim, pro kterou byly spoluzavazeny je-
§t¢ nemovitosti vl ¢is. 67 a 730 v T., toliko z prodané nemovitosti vl.
¢is. 734. Vzhledem k tomu vznesl zadncjsi vefitel Stanislav R, po roz-
umu §u 222 posledni odstavec ex. f. nahradni narok pro pohledavku
48.000 K¢ s prisluSenstvim ohledn¢ neprodanych nemovitosti vl. ¢is. 67
a 730. V pofadi mezi zminénou pohledavkou Spofitelny v K. a pohle-
davkou Stanislava R-a Gc¢tovany z prodané nemovitosti pohledavky
eraru 563.114 K¢ 79 h téz simultanné na nemovitostech vl. ¢ 67 a 730
vaznouci, ale ohledn¢ nich Stanislav R. nahradniho naroku nevznesl.
Soud prveé stolice vySetfiv berni odhadni hodnoty simultann¢
zavazanych nemovitosti nasobkem pozemkov¢, pokud se tyce tiidni do-
movni dan¢ podle §u 1 prvy odstavec ¢is. 1 a 3 min. naf. ze dne 10. Cer-
vence 1897, Cis. 174 . zak., — pii Cemz se podotyka, ze prodana ne-
movitost vl. ¢. 734 totiz staveni ¢is. pop. 468 jest tovarna, — priznal
Stanislavu R-ovi nahradni narok na nemovitostech vl. ¢ 67 a 730 pro
celou jeho pohledavku s odivodnénim, ze pii pomérném acétovani po-
hledavky Spofitelny v K. pfipadlo by podle bernich hodnot na uvedené
spoluzavazené, ale neprodané nemovitosti 191.474 K¢ 48 h, tedy tolik,
ze by tu byla nhrada pohledavky Stanislava R-a. K mezipohledavkam
eraru pifi tomto vypoCtu a pfiznani nahradniho naroku prvni soud ne-
pfihlizel. 'V rekursu do tohoto bodu rozvrhového usneseni prvniho
soudu vlastnici nemovitosti vl. ¢. 67 a 730 mimo jiné zejména uvedli,
ze prvni soud opomenul pfihlizeti k mezipohledavkam eraru a jejich
prislusenstvi a Ze nevySetfil, zdali také pfi pomérném uctovani téchto
mezipohledavek by se na pohleddvku Stanislava R-a z nejvyssiho po-
dani jesteé dostalo a zdali tedy tento véfitel nedmérnym Gctovanim po-
hledavky Spofitelny v K. pfichazi ke $kod¢, coz jest podminkou nahrad-
niho naroku podle §u 222 ex. ., a dale uvedli, Ze vypocet bernich od-
hadnich hodnot prvnim soudem pro pfiznani nahradniho naroku a jeho
vySe neodpovida ustanovenim min. nafizeni ze dne 10. Cervence 1897,
¢is. 174 f. z. zejména co se ty¢e odhadni hodnoty tovarny ¢ pop. 468
(§ 2 uvedeného nafizeni). Rekursni soud vyhovél rekursu a odii-
vodnil v napaden¢m usneseni nepfiznani nahradniho naroku Stanislavu
R-ovi tim, Ze zbytek nejvyssiho podani po odec¢teni pfednostnich na-
rokit a pomérné ¢asti pohledavky Spofitelny v K. na nemovitost vl. &is.
734 podle vypoctu prvniho soudu pfipadajici jest vyCerpan mezipohle-
davkami eraru, takze Stanislav R. nepomérnym aétovanim pohledavky
Spofitelny v K. neni pry zkracen a proto mu nahradni nirok nepiislusi.
Pfi tom rekursni soud vychazel z nazoru, Ze mezipohledavky eraru jest
pocitati v cel¢ vysi, protoZe Stanislav R. sviij nahradni narok na ne-
tumérné uctovani téchto mezipohledavek neopiel. V. dovolacim
rekursu do tohoto usneseni uplatiioval Stanislav R., Ze nepravem
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pocCitany byly pohledavky eraru v celé vysi misto pomcérnym toliko di-
lem, a zastaval nazor, Ze mu nahradni narok prislusi bez ohledu na pfi-
padné mezipohledavky.

Nejvyssi soud zruSil usneseni obou niz8ich soudd, pokud se
tykalo nahradniho naroku Stanislava R-a, a uloZil prvému soudu, by
o tomto naroku znovu rozhodl.

Duovody:

K stanoviskium jednak v usnesenich nizsich soudt 7aujatym jednak

v rekursech uplatnovanym jest uvesti toto: V §u 222 ex. T. jest pfi si-
multannich pohledavkach stanoveno jako plavull() pomérné zaplaceni
z nemovitosti spole¢n¢ zavazanych. Ustanoveni o nahradnim naroku
pfipad¢ nepomeérn¢ho actovani predncjsi pohledavky z jedné nemo-
vitosti ma za ucel chraniti zadn¢jsi véfitele pred Skodou. Zakon timto
ustanovenim nikterak nezamyslel poskytnouti zadn¢jSim vcfitelom ne-
jaké vyhody. Doty¢né ustanoveni a nahradni narok nema tedy mista,
kde zadnéjsi vefitel 1 pfi pomerném tctovani predchazejicich simultan-
nich pohledavek na fadu by nepfiSel a proto nepomérnym ctovanim
Skody netrpi, a bylo by vyhodou zakonem nezamySienou, kdyby zad-
n¢isi veritel v takovem pripad¢ na priklad tim, Ze pfedn¢jsi vefitel na-
hradniho naroku neuplatnil, cht¢l nabyti a nabyl jako nahrady zastav-
niho prava na nemovitosti, ohfedn¢ niz by mu pfi pomeérném uctovani
zastavni pravo pripadnouti nemohlo. Z toho plyne, Ze nelze, jak ucinil
prvni soud, pfiznati Stanislavu R-ovi nahradni narok, aniz bylo zjisténo,
ze pii pomcrném uctovani vSech pfedch ézcjicivh simultannich pohle-
davek by tento zadnc¢jsi veritel piiSel z nejvyssiho podani na r'ldu Po-
chybil tedy prvni soud, kdyz nahradni narok Stanislavu R- ()v1 prmm]
aniz prihlizel k mezipohledavkam eraru a kdyz nezjistil, zdali by pii
pomérném actovani téchto pohledavek jest¢ na Stanislava R—a doslo.
Nespravny dle toho, co bylo uvedeno, jest tak¢ nazor Stanislava R-a
v dovolacim rekursu, ze mu nahradni narok nalezi bez ohledu na mezi-
pohledavky eraru. K pohledavkam tém jest pfihlizeti a, dovolava-li se
Stanislav R. pro odchylny sviij ndzor rozhodnuti byval¢ho nejvyssiho
soudu ve Vidni ze dne 1. fijna 1901 ¢. 13.609 GU n. i. 1570, poukazuje
se na to, ze stanovisko v tomto rozhodnuti zastavan¢ bylo v pozdéjsim
rozhodnuti t¢hoz soudu ze dne 6. listopadu 1906, ¢. 17.306, Pravnik
1907, str. 503 opusténo a neni sdileno naukou (Neumann, § 222 ex. f.,
Kornitzer: Studien zu N\ubtb()stvm1ulungswrfahrcn str. 29). Vzhlodun
k shora uvedenému nelze sdileti ani stanovisko rekursniho soudu, Ze
mezipohledavky eraru pfi vypocltu, zdali Stanislav R. pfiSel by na radu
a zdali nepomernym uctovanim pohledavky Spofitelny v K. pfichazi ku
Skode¢, jest brati v jejich plné vysi a nikoli pomcérnym dilem. Okolnost,
ze¢ Stanislav R. svuj nahradni narok neopiel t¢Z o nepomérné uctovani
uvedenych mezipohledavek, jest nerozhodna a nelze k ni v tomto pfi-
pad¢ zejména proto odkazovati, jezto z nejvySSiho podani na pohle-
davky eraru nevypadalo ani tolik, kolik by ¢inil peniz pfipadajici na né
pfi pomérném jejich uctovani. Dle toho nutno zkoumati a zjistiti, zdali
a pokud by se z nejvy$siho podani za prodanou nemovitost ddstalo na
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pohledavku Stanislava R-a pfi uCtovani vSech predchazejicich pohleda-
vek, tedy i mezipohledavek eraru s jejich prisluSenstvim, ovSem pfi
uctovani pomerném podle fadne vypoctenych bernich odhadnich hod-
not. PrisluSenstvim mezipohledavek eraru se niz8i soudy nezabyvaly.
Co se tyce bernich odhadnich hodnot nutno pfisvedciti vytce rekurenti
proti usnesent prvniho soudu, Ze stanoveni jich neodpovida predpisum
min, nafizeni ze dne 10. Cervence 1897, ¢is. 174 1. zak. Ohledn¢ nemo-
vitosti podl¢hajicich pozemkoveé dani a budov s tfidni dani domovni po-
uzito sice spravin¢ uvedencho min. nafizeni, ac i tu bylo po pfipad¢ pfi-
hlizeti k predpisu posledniho odstavce §u 1 zmintné¢ho nafizeni, ale
ohledn¢ tovarny ¢. pop. 468 vI. ¢. 734 bylo na mist¢ urCeni odhadni
hodnoty jin¢, totiz podle §u 2 tohoto nafizeni. V uvedenych smérech
vyzaduje veéc doplnéni a proto nezbylo, nez zruSiti napaden¢ usneseni
a zru$iti 1 usneseni prvniho soudu v ¢asti tykajici se nahradniho naroku
s poukazem, by o tomto naroku bylo podle shora uvedenych zasad na
novem podklade znova rozhodnuto.

Cis. 6869.

Prihiasivsi se dédici mohou se jménem poziistalosti domahati zru-
Seni spolecCenstvi majetku, palficiho zistaviteli. V tom, Ze pozistalostni
soud svolil k podani Zaloby o zruSeni spolecenstvi majetku, dluzno spa-
tfovati souhlas jeho se zcizenim spolecnych véci.

Nevyhledava se, by spoledenstvi bylo zruSeno ku vSem vécem na-
jednou, a to ani tehdy, je-li jednim ze spoluviastnikii poziistalost.

Diuzno piedevSim vySetfiti (slySenim znalcii), zda lze nemovitost
fysicky rozdélili, a teprve potom lze se domahati zruSeni spolecenstvi
vefejnou drazbou.

Stanoviti drazebni podminky pfi soudnim prodeji za ucelem zruSemi
spolecenstvi k nemovitosti jest véci soudce, ktery bude provadéti drazbu,
nikoliv véci nesporného soudce.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1927, Rv 1 985/26.)

Nemovitosti, o n¢z jde, byly ve spoluvlastnictvi Joseta M-a a Marie
Z-ové. josef M. byl prohlasen za mrtva a za projednavani poztistalosti
po ncm svolil pozistalostni soud k tomu, by ptihlasivsi se dédicove do-
mahali se na Marii Z-ov¢, by spoluvlastnictvi jeji a poziistalosti po Jo-
sefu M-ovi k nemovitostem zapsanym ve vilozkach ¢is. 92, 158, 173 a
270 jakoz i k inventafi bylo zruSeno a to podle drazebnich podminek
piipojenych k zalob¢ po predchozim dobrovolném, na spole¢né ttraty
stran predsevzatém soudnim odhadu dobrovolnou vefejnou drazbou a
docileny vytcézek byl rozdelen mezi spoluvlastniky podle pomcru jejich
podilu. Procesni soud prveée stolice zalobu zamitl, od-
volaci soud uznal podle zaloby. Dtivody: Zalujici strana broji
predev§im proti nazoru soudu prvého, ze neni k zalob¢ opravnéna, po-
nevadz neni dosud zapsana v knize pozemkové jako vlastnice realit,
lichz rozdéleni se domaha. Jest nesporno, ze jako zalobce vystupuje po-
zustalost po Josefu M-ovi ml. zastoupena prihlasenymi d¢dici Josefem



