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Cis. 11149.

Zavazek k nahradé skody podle § 364 a) obc. zak. stiha jen toho
podnikatele, jenz zpiisobil Skodu svym dolovanim.

Podminkou ruceni podle § 1409 ob¢. zak. jest, by dluh patfil ke jméni
nebo k podniku, nezalezi vSak na tom, na jakém pravnim diivodu (ti-
tulu) dluh spociva.

Zavazek k nahradé Skody, jez vznikla dolovanim horniho podniku
nebo dolovanim v hornim télese, jest dluhem po rozumu § 1409 obc.
zak., trebzze vySe Skody z dolovani nebyla jesté v dobé pfevzeti pod-
niku nebo jméni Ciselné urlita, staci, Ze narok na nahradu v dobé pre-
vzeti podniku nebo jméni byl ditvodem po pravu proti dfivéjSimu vlast-
nikit podniku nebo jméni.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1931, Rv I 1108/30.)

Zalujici okres v Cechach domahal se na majitelich dolu nahrady
Skody, jezto byla okresni silnice poSkozena poddolovanim, po ptipadé
uvedeni silnice do pfedeslého stavu. Oba niz8i soudy Zalobu
zamitly.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudii a vratil
vee prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:

Zalobce tvrdi, Ze okresni silnice z T. do S. jest poskozena od re-
misy aZ k hostinci A. tak, Ze jest tfeba tuto Cast silnice pfeloziti, a Ze
za poSkozeni to ru¢i Zalovani jako vlastnici horniho télesa, jez posko-
zena Cast silnice protina. Tato. poSkozena ¢ast silnice sklada se ze t¥i
tscktl, z useku mezi pismenou »A« a »b«, dale z useku mezi pismenami
»b« a »mm« a z tseku mezi pismenami »mm« a »C«. PredevSim jest
vytknouti, ze, pokud jde o opusténa dolova pole, nelze zazalované na-
roky opirati o ustanoveni § 364 a) ob¢. zak., jezto podle tohoto za-
konn¢ho ustanoveni stitha povinnost nahrady Skody jen toho podni-
katele, jenz svym dolovanim zptisobil §kodu (srov. rozh. ¢is. 8455 sb.
n. s.), kdezto zalovani, jak zji§téno, v opusténych dolovych polich pod
silnici a vedle silnice nedolovali a trat¢, jez pfivodily svym propada-
vanim poskozeni silnice, nebyly jimi razeny. Pokud se Zaloba opira o za-
vincni zalovanych podle §§ 1295 a nasl. ob¢. zak., tu, pokud jde o tsek
mezi pismenami »mm« a »C«, nemtize se Zalobce domdahati na Zalova-
nych zazalovaného naroku na nahradu Skody, jezto jest zjiSténo, Ze usek
ten lezi vyhradn¢ v tizemi dolu K., ktery nikdy nepatfil a nepatii Zalo-
vanym, a v n¢mz zalovani nikdy nedolovali, takze je ani povinnost
ulozena § 170 hor. zak. majiteli hor nestihla a stihati nemohla, a neni
proto na stran¢ zalovanych, pokud jde o tento usek, zavinéni. Ustano-
veni § 1302 ob¢. zak. se dovolavati nelze, ano jest zji§téno, Ze lze
presn stanoviti podil pfipadajici na Skodu z poddolovani v tomto
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useku. Pokud jde o usek »b« az »mm, jest zjisténo, Ze se pod nim JiZ
nedoluje a jiz nedolovalo v dobé, kdy Zalovani dolovych poli nabyli,
dale, ze se prvni propadlina objevila dne 4. Gnora 1920 a Ze tehdy
a od té doby az do dnes nelze do trati pod timto tusekem pro nebezpei
zivota ani sjeti ani vkrociti. Z toho spravné usoudily nizSi soudy, ze
nelze ani, pokud jde o tento usek, mluviti o zavinéni zalovanych po
rozumu § 170 hor. zak.

NeZ Zalobce opird zazalovany narok pokud jde o uvedené dva uscky
i o predpis § 1409 ob¢. zak., s kterymzto pravnim ditvodem se odvolaci
soud viibec nezabyval, a dovoldvd se v této prfi¢in¢ také ustanoveni
kupni smlouvy, podle niz Zalovani nabyli od svého predchiidce dolova
pole a vyslovné se zavazali ve smlouvé, Ze rui svému piedchidci za
to, Ze na ncho nikdo nedokroc¢i zZalobou nebo jinak z divodu ndhrady
Skody z minul¢ho nebo budouciho dolovani. NeZ tohoto smluvniho usta-
noveni nemiize se zalobce ve sviij prospéch dovoldvati, nebot nejde
o smlouvu ve prospéch tfeti osoby podle § 881 ob¢. zak., nybrz Slo
by jen o tak zv. pfevzeti plnéni podle § 1404 ob¢. zak., z n¢hoz Zalobci
pravo nevzeSlo. Pokud se Zalobni prosba opird o ustanoveni § 1409
ob¢. zak., jest podle tohoto pfedpisu pfejimatel jméni nebo podniku
prav za dluhy k tomu jméni neb podniku patfici. Podminkou jest jen,
by dluh ke jméni nebo k podniku patfil, ale nezadlezi na tom, na jakém
pravnim divodu (titulu) dlub spociva (§ 859 ob¢. zak.), nebot piedpis
dan jest v zajmu a na ochranu véfitell, mezi nimiz zdkon nerozeznava,
se vSemi stejn¢ nakladaje. Pro véfitele, jichZ pohledavky na dluznikové
stran¢ se jevi jako dluhy patfici k jeho podniku nebo jméni, poskytuje
§ 1409 ochranu jiz profylaktickou, tudiZz pfimou a mnohem vyhodnéjsi,
nez odpurci fad, jenz chrani ostatni vcefitele, t. j. ty, jichZ pohledavky
jako dluhy k podniku dluznikovu nepatfi. V souzeném piripad¢ jest vy-
chazeti z pravniho nazoru, ze Skodu, jez vznikla z dolovani hornim
podnikem nebo z dolovani v hornim télese (v dolové mife, v dolovém
poli), tedy v objektu majicim povahu »jméni«, jest pokladati za dluh
po rozumu § 1409 ob¢. zdk., tiebaze vySe $kody z dolovani v dobé& pfe-
vzeti podniku nebo jméni nebyla jeSté Ciseln¢ urcitd; staci, ze narok
na nahradu v dob¢ prfevzeti podniku nebo jméni byl diivodem po pravu
proti dfiv¢jSimu vlastniku podniku nebo jmcni, v souzeném pfipadc,
ze v dobé prevzeti dolovych poli zalovanymi byla jiz nutnost prelozeni
tseku »b« az smm«. Ze o vzeSlé Skod¢ jest v souzeném pripad¢ mluviti
jiz tehdy, kdyz nutnost prelozeni silnice nastala, o tom bude niZe po-
jednano. Vychazi-li se z vyliceného pravniho hlediska, nelze ovSem
narok na nadhradu Skody, pokud jde o usek »mm« az »C«, opirati o usta-
noveni § 1409 ob¢. zak., ani zalovani nepfevzali opudténa dolova pole,
lezici pod timto usekem. Jinak vSak by tomu mohlo byti, pokud jde
o usek »b« az s»mm«, ani zalovani dolovych poli pod timto dsckem
nabyli koupi. Nez otazku, zda tu jsou predpoklady § 1409 obc. zik.,
pokud jde o tsek »b« az »mmg, niz§i soudy neprobraly, zejména presn¢
nezjistily, kdy Zalovani opus§téna dolova pole prevzali, a nezjistily, zda
v dob¢ jich pfevzeti Zalovani védeli nebo vedéti musili o uplatiovaném
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naroku na nahradu $kody; nelze proto dovolacimu soudu bez doplnéni
fizeni a bez potfebnych zjisténi s hlediska § 1409 obc. zdk., pokud
jde o usek »b« az smm« veéc rozhodnouti, k Cemuz se dodava, Ze se
pfi tom bude zabyvati i namitkou proml¢eni, kdyby se zjistilo, Ze pfed-
poklady § 1409 ob¢&. zdk. jsou splnény. Zistalo proto fizeni v nazna-
Ceném smcru kusym, a to jiz v prvé stolici.

Cis. 11150.

Jest tu pravni zajem na bezodkladném urceni (§ 228 c. f. s.), do-
mahano-li se urCovaci Zalobou zjiSténi pravniho poméru s pravnimi
ucinky, tvoricimi Siroky podklad i pro budouci a dalsi nové naroky za-
lobcovy.

Propusténi vedouciho arednika kancelafe Svazu Ceskoslovenskych
sporitelen neni véci, dotykajici se celého Svazu ceskoslovenskych spo-
fitelen, pfikazanou k rozhodnuti dstfednimu vyboru Svazu.

Svéfen-li vybér arednich sil a jejich jmenovani fiditelstvi Svazu,
prfislusi mu i vypovéd arednika kancelare Svazu, aniz se vyzaduje schva-
leni ustredniho vyboru Svazu.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1931, Rv I 1441/31.)

Zalobce byl fidicim ufednikem Svazu Ceskosiovenskych spofitelen.
Podle usneseni fiditelstvi Svazu ze dne 3. srpna 1928 byl Zalobcliv slu-
zebni pomér projitim vypovédni doby prohlaSen za ukonceny ke dni
15. srpna 1928. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Svazu,
by bylo uréeno, Ze vypovéd ze sluzby dana fiditelstvim Zalované¢ho
Svazu Ceskoslovenskych spofitelen k rozvazani zalobcova sluzebniho
poméru k ni jako jejiho fiditele, ku dni 15. srpna 1928 neni po pravu,
Ze jest neplatna a bezaéinnd a Ze sluZzebni pomér Zalobee jako Fiditele
zalovancho Svazu Ceskoslovenskych spofitelen ke dni 15. srpna 1928
rozvazan neni, Ze tedy jeho sluzebni pomér jako aktivniho fiditele Svazu
Ceskoslovenskych spofitelen dale trvd. Procesni soud prve
stolice uznal podle Zaloby. Diivody: Zaloba, o niz tu jde, jest
zalobou urCovaci podle § 228 c. f. s. Soud sdili pravni ndzor Zaloby,
ze 7alobce ma pravni zajem na tom, by pravni pomér, o néjz jde, byl
co nejdiive na jisto postaven soudnim rozhodnutim. Zalobce mé pravni
zdjem na tomto urceni, od néhoz zavisi, zda ma narok na plat, ¢i na
vysluzné a za jakou dobu. Proto pravem Zalobce podava Zalobu urco-
vaci, nebot se podle svého prednesu a podle zalobniho zadani domaha
toho, by jeho sluzebni pomér jako aktivniho ftiditele Zalovaného Svazu
dale trval. Ostatn¢ zalezi na tomto urCeni, na rozhodnuti o zalobe¢, jaké
vlastné dalSi naroky bude moci zalobce po pfipad¢ proti Zalovanému
Svazu uplatiovati. Soud se dale zabyval namitkou zalobcovou proti
vypovedi, zZe nikoliv fiditelstvi Svazu, nybrz jen a vyhradn¢ ustfedni
vybor Svazu byl opravnén dati mu vypovéd. V tom sméru ustanovuje
§ 17 stanov Svazu cCeskoslovenskych spofitelen v doslovu pfipojen¢m
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