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se snazila skutecn¢ se vymknouti z moeci obzalovaného a uniknouti
z mistnosti, v niz byla uzamcena, nebo zda jeji pla¢ a prosby celily
pouze k tomu, by obzalovany byl odvriacen toliko od provedeni své
chlipné¢ zadosti, pii ¢emz snad opusténi restaurace . tfidy ji ani vaziné
zamySleno nebylo, nezjistil, zda shasnuti svétla bylo K-ové proti mysli,
zkratka nezjistil, zda K-ova citila se omezenou na osobni svo-
bodc¢ uzavienim v restauraci druhé tfidy, ¢i zda ji toliko byly nemilé
a protivn¢ smylné¢ navrhy a pokusy obzalovan¢ho a zda jeji odpor
pouze proti nim se obracel. Zjisténi té¢chto okolnosti a zjisSténi ve-
domi pachatelova, Ze protipravn¢é K-ovou obmezuje v jeji osobni svo-
bodé bylo tim spiSe zapotiebi, an obzalovany, jak vySe uvedeno, hajil
se tim, Ze byl toho nahledu, Ze K-ova je dévéetem lehkych mravi, u kte-
rych se s opravdovosti a vaznosti jich odporu proti dotérnostem
muzit namnoze ani nec¢ita. Povinnosti nal¢zaciho soudu bylo tedy, by
zjistil, zda obzalovany vzhledem na onen stav véci mohl za opravdovy
povazovati odpor K-ové, pokud Celil proti uzavieni v mistnosti, by ne-
mohla uniknouti, ¢i pouze za opravdovy, pokud se jednalo o jeho do-
térnost v ohledu pohlavnim a zda vzhledem k tomu mél védomi, Ze
osobni svobodu K-ové proti jeji vili obmezuje. Bez tohoto zjisténi po
strance objektivni i subjektivni postrada vyrok odsuzujici obzalovanc¢ho
pro zlo¢in vefejn¢ho nasili podle §u 93 tr. zak. bezpe&né¢ho pravniho
zakladu. Aniz proto tfeba zabyvati se i dal$im rozsudku podie Cis. 5
u 281 tr. f. vytykanym zmatkem, bylo zmate¢ni stiznosti za souhlasu
generalnihio prokuratora vyhovéti, napadeny rozsudek jiZz pro ony zji-
¢téné vady zrusiti jako zmatecny podle §u 5 novely k tr. fadu ze dne
31. prosince 1877, Cis. 3 . zak. z roku 1878 jiZ v sezeni nevefejntm
a veéc vratiti soudu prve stolice k opétnému projednani a rozsouzeni
(§ 281 ¢is. 1 a 3 tr. f.). Nedojde-li nalézaci soud ku pfesvéd&eni ohledn¢
viny obzalovan¢ho ve smcru zlo¢inu podle §u 93 tr. zak., bude mu zkou-
mati, zda neni v Cinu obzalované¢ho obsazena skutkova podstata pre-
stupku utisku podle §§0 1, 2 zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309
sb. z. a n., vyzadujictho men$i miru natlaku, nez pfedpoklada § 93
tr. zak.

Cis. 2491.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Skutkova podstata preCinu §u 14 cis. 5 zadkona nevyzaduje amyslu
pachatelova hanobiti republiku; stac¢i jeho védomi, Ze jeho umysiné ha-
nobeni republiky se déje zpfischem Stvavym, t. j. zpiisobilym, by vyvo-
lalo neptatelské smysleni proti statu.

Spada sem vytka nedostatku socidlniho citéni a nehumanniho jed-
nani republiky vii¢i chudému lidu (délnikiim). :

(Rozh. ze dne 30. zari 1920, Zm H 129/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku zemskeého trestniho soudu
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v Brn¢ ze dne 9. tnora 1926, jimz byli st¢zovatelé uznani vinnymi pie-
¢inem ruSeni obecného miru ve smysiu §u 14 ¢&is. 5 zak. na ochranu re-
publiky, mimo jin¢ z téchto

divodi:

S hlediska divodu zmate¢nosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. f. namita
stiznost, ze neSlo o hanobeni republiky. Tvrzeni, Ze u nas se vymahaji
na délnicich dan¢, kdeZto milionafiim se ¢eka, neni pry samo o sobé
hanobenim republiky a tvrzeni, Ze se u nas stfili do délnikii, neni pry
rovin¢z o sob¢ hanobenim republiky, jezto nebylo feceno, Ze se tak déje
nespravedlivé nebo protizakonn¢. Napadenému rozsudku nelze v tomto
sméru duvodné vytykati mylné pravni posouzeni véci. Podle vykladu,
jehoz se vyrokiim obZalovanych v rozsudku dostalo — vyklad zavad-
ného vyroku nalezi ke skutkovym zjisténim, vyhrazenym nalézacimu
soudu — byla v poznamkach obzalovanych obsazena vytka nedostatku
socidlniho cit¢ni a nehumanniho jednani republiky vici chudému lidu,
pokud se tyce d¢Inikiim. Neize tudiz pochybovati o tom, Ze obZalovani
hanobili republiku, prohlasujice o ni, Ze je ve svém konani stizena va-
dami, jez jsou zdrojem jedndni nehumanniho, nesocialniho a tim za-
vrzitelného. Stejné¢ neodivodnénou jevi se byti namitka, Ze hanobeni
nestalo se zptsobem Stvavym. Zpiusob hanobeni je Stvavym, kdyZ ha-
nobeni ma neb alesponi mfize miti v zapéti vyvolavani nepratelského
smysleni proti statu. Podle skutkovych zjisténi rozsudku dluzno miti
za to, ze vyroky obzalovanych pronesen¢ pred Cetnymi pfivrzenci strany
komunistick¢ a podndcujici k zaSti proti republice, mohly vyvolati ne-
pratelské smysleni proti republice. Tvrdi-li zmatecni stiznost v této sou-
vislosti, Ze obzalovani opakovali jen to, co posiuchaci jiz mnohokrat
Cetli ve form& mnohem ostfej$i v novinach, neprovadi tim uplatiova-
ného hmotnépravniho divodu zmate€nosti zpliisobem vyhovujicim za-
konu, nebot nedrzi se skutkovych zjisténi nalézaciho soudu, nybrz vy-
chazi z predpokladu jim nezjisténé¢ho. Ostatné je pro posouzeni otazky,
zda byla v souzeném ptipad¢ republika hanobena zplisobem Stvavym,
nerozhodno, zda byly poslucha¢iim znamy piipady ostiejSiho hanobeni
republiky Cili nic.

Po subjektivni strance namitd stiznost pfedevsim, ze obzalovani ne-
byli si védomi, Ze hanobi svymi projevy republiku. Touto namitkou ne-
provadi stiznost diivodu zmatecnosti podle §u 281 &is. 9 a) tr. . po
zakonu, nybrz broji ji jen nedovolenym zpiisobem proti opaénému skut-
kovému zjisténi nalézaciho soudu, o néz téZ NejvySsi soud své rozhod-
nuti opfiti musi (§ 288 &is. 3 tr. f.). Tvrdi-li déale stiznost v tomto
sméru, majic patrn¢ na mysli divod zmateCnosti podle §u 281 cis. 5
tr. f., ze rozsudek neuvadi diivodit pro vyrok, Ze obZalovani byli si vé-
domi, Ze hanobi republiku, dluzno poznamenati, ze toto tvrzeni neodpo-
vida skuteCnosti, nebot rozsudek odévodiiuje v rozhodovacich divo-
dech vyrok, ze obZalovani hanobili republiku tumysiné, tedy védomé.
Dale namita zmatelni stiznost, dovolavajic se ¢iseln¢ zaroven téz di-
vodu zmatecnosti podle §u 281 ¢&is. 5 tr. ., Ze rozsudek nezjistuje, ze
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obzalovani si byli toho v&domi, Ze hanobeni republiky se déje zptusobem
Stvavym, tvrdi dale, Ze obZalovani ve skuteCnosti si nebyli védomi, Ze
hanobi republiku zplisobem Stvavym, a vyslovuje nazor, ze ke skutkové
podstaté precinu podle §u 14 ¢is. 5 zadkona na ochranu republiky, spa-
chaného zpflisobem S$tvavym, se vyZaduje, by pachatel mél v tmyslu,
hanobiti republiku zplisobem Stvavym. Tento nazor zmateCni stiZnosti
jest nespravny. V tomto sméru vyzaduje se po subjektivni strance
pouze, by pachatel byl si toho védom, Ze jeho myslné¢ hanobeni repu-
bliky se d&je zptisobem S$tvavym, t. j. Ze je zpiisobilym, by vyvolalo
nepiatelské smysleni proti statu. Namitka stiznosti, ze rozsudek nezji-
$tuje, Ze obzalovani byli si védomi, ze hanobi republiku zplisobem Stva-
vym, jevi se byti bezdiivodnou, nebot rozsudek uvadi v rozhodo-
vacich divodech vyslovn¢: »Stvavého razu svého proslovu byl si ze-
jména védom obzalovany U.; nebot ... .« a zji§tuje mimo to, Ze obZa-
lovani podnécovali svymi poznamkami k zasti proti republice, t. j. Ze
ptsobili na jin¢ osoby tumysiné a védomé za tim tcelem, by v nich vy-
volali zast proti republice. Tvrdi-li tedy stiznost, Ze obzalovani nebyli
si védomi, ze hanobi republiku zpiisobem Stvavym, broji tim jen nepfi-
pustnym zplhscbem proti opa¢nému skutkovému zjisSténi nalézaciho sou-
du, takze se tu uplatiiovanému hmotnépravnimu ditvodu zmatec¢nosti ne-
dostava provedeni vyhovujiciho zdkonu (§ 288 ¢is. 3 tr. 1.). S timto skut-
kovym zjisténim nalézaciho soudu ocita se stiznost v rozporu tézZ potud,
pokud v této souvislosti tvrdi, ze obzalovanym se jednalo jen o to, by
uvedli na pravou miru fe¢ K-ovu, ktery vykladal, jak Spatn¢ se dafi dél-
nictvu v Rusku. Nalézaci soud nenechal tuto obhajobu mimo tvahu, do-
speél vsak pfes to k pfesvédceni, Ze obzalovan¢ stiha subjektivni vina
ve smyslu §u 14 ¢&is. b zakona na ochranu republiky. ObzZalovani mohli
si pro svou polemiku s K-em zvoliti formu bezvadnou. Uzili-li k tomu
cili prostfedku, jenz vyCerpava skutkovou podstatu piecinu podle §u 14
¢is. 5 zak. na ochranu republiky, musi zodpovidati za tento prostredek.

Cis. 2492.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Organisace, c¢innost a cile komunistické internationaly.

Pokud cinnost Cinovnikit komunistické buiiky pfi vefejném prohlaSeni
vénovani praporu ruské divisi jest pfipravou ukladii podle §u 2 zakona.

(Rozh. ze dne 30. zari 1926, Zm 1l 139/26.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 17. tinora 1926, jimZz byli obZalovani spro§téni podle
§u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro zlo¢in pfipravy tkladi podle §u 2 zak.
na ochranu republiky, Karel S. téZ z obzaloby pro zloc¢in vyzvy ke trest-
nym Ciniim podle §u 15 ¢&is. 3 zak. na ochranu republiky, mimo jiné¢
z téchto



