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soudni dvir, ze obzalovany odcizil Julii M-ové husu na potoce asi 30
lkrokft za stavenim poskozené, kde se jesSté s ostatnimi husami bez do-
hfedu voln¢ brodila, jest tiu pii spravném vykladu §u 175 1. b) tr. zak.
kradez dobytka, kdyz se pasc nebo Zene, tieba ne dle doslovu, tedy
zajiste dle smyslu a ucelu zakona,

Cis. 1453.

Potvrzeni obecniho starosty o vaze dobytka za acelemi vyméfeni
davky z masa jest listinou verejnou. Po strance subjektivni vyhledava
se védomi, Ze pachatel padéla verejnou listinu.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1924, Kr II 240,/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ do rozsudku krajského soudu v Jihlave
ze dne 26. biezna 1923, pokud jim byla st¢zovatelka uznana vinnou zlo-
¢inem podvodu dle §§u 197, 199 d) tr. zak., zrusil rozsudek nalézaciho
soudu v napaden¢ ¢asti a dle §u 290 tr. . i ve vyroku, jimz spoluobza-
lovany Leopold D. uznan byl vinnym tymz zlo¢inem, a vratil véc nale-
zacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl — mimo jin¢ z tcchto

duvodau:

Slozni listek posStovniho Sckového dradu na zdanéni masa, o n¢jz
jde, ma v 6. sloupci toto zntni: »Zapravuje-li se dan z porazky dle
vahy, @i e dni stvrzeni zive vahy dobytéete.« Tuto rubriku, jiz vyplniti
mel starosta obce, vyplnila v jeho nepfitomnosti jeho manzelka, obza-
lovana, slovy: »dv¢ prasata, ziva vaha 160 kg, a opatiila ji podpisem
svého muze a ufednim razitkem obecniho tradu. Nalézaci soud uvadi,
z¢ se obzalovana vyslovn¢ doznala, Ze veédcla, ze prasata vazi vice nez
160 kg, ale Zc potvrdila vahu z navodu spoluobzalovaného. Soud bere
dale za jisto, Ze obzalovan¢ bylo dobie znamo, Ze ufedn¢ potvrzuje
vahu vepiu, ktera neodpovida skute¢nosti, a Ze stvrzenky té bude po-
uzito k zaplaceni dan¢ z masa, jakoz i ze tiedni stvrzeni starosty obce
o vaze dobytcat napodobila v amyslu, by tim stat na danich byl zkra-
cen. V tomto zjisténém déji shledal nal¢zaci soud skutkovou podstatu
zloCinu dle §u 199 d) tr. zak. Zmate¢ni stiznost broji proti této kvali-
likaci, namitajic s hlediska ¢is. 9 a) Su 281 tr. . pfedevsim, Zze nale-
zaci soud prohlasuje nepravem Sek na zdanéni masa za vefejnou listinu.
Stiznost je bezdiivodna. Pojem vefejné listiny neni v trestnim zakon¢
blize vymezen a dluzno proto pojem ten dovoditi z jinych zakond.
V ohledu tomto je smcrodatnym ustanoveni §u 292 c. f. s., dle kterénho
jsou verepnymi listinami listiny, které v tzemti, kde tento zakon plati,
nckterym vefejnym ufadem v mezich jeho ufednich opravnéni, neb od
osoby, vefejnou verou nadan¢, v oboru pisobnosti ji prikazaném, byly
ziizeny ve formé predepsané. Z ustanoveni toho plvie, Ze vlastnost
stvrzujici osoby propujCuje listin¢ zvlastni povahu listiny vefejné. Ta-
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kova listina odvozuje svuj vetSi vyznam pro zivot a pravni styk prave
z toho, Ze pochazi od vefejn¢ho ufadu, pokud se tyce od osoby, vyba-
vene verejnou autoritou. V tomto pripade zada se v 6. sloupci ufedni
stvrzeni, jez vyhotoveno melo byti starostou obee. Ze obecniho starostu
povazovati dluzno za osobu, vybavenou veiejnou autoritou, plyne jasnc
z piislusnych ustanoveni obecniho fadu (zakon ze dne 5. brezna 1862,
¢is. 13 1. zak. a zemsk¢é zakony na zakladc jeho vydanc¢) a nepopira to
ani zmatecni stiznost. Je proto nepochybno, Ze ufedni stvrzeni, zadanc
ve sloupci 6. a provedené ufedni osobou k tomu povolanou (starostou),
dodava zminénému sloznimu listku zakonny raz listiny verepne. Vy-
plnivsi proto uvedenou rubriku védomce nespravnymi udaji, podepsavsi
ji jiménem svého manzela jako starosty, a opatfivsi ji obecnim razitkem,
napodobila po pfipad¢ padélala obzalovana vefejnou listinu.  Pouka-
zuje-li zmate¢ni stiznost na zakon ze dne 14. dubna 1920, Cis. 562 sb.
z. a n. o dani z masa a na provadeéci nafizeni ze dne 26. dubna 1920,
¢is. 263 sb. z. a n., minic, Ze jen ustanoveni jejich mohou byti rozhodna
pro posouzeni tohoto pripadu, je na omylu, jezto pfi feSeni otazky, zda
t¢ kter¢ listin¢ dluzno priznati povahu listiny vefejn¢ ve smyslu §u 199
d) tr. zak., jsou smérodatna jen vytéena hlediska, a ponc¢vadZ trestnost
administrativni nevylucuje trestnosti soudni, napliuje-li zavadné jed-
nani skutkovou podstatu ¢inu, stihatelnc¢ho dle zakona trestniho. Na-
mitka, ze obzZalovanou omlouva neznalost zvlaStnich ustanoveni zakona
o dani, je bezpodstatna, pon¢vadz sc obzalované ncklade za vinu pie-
kroCeni zadkazu uvedencho zakona, nybrz jedndni, pric¢ici se ustanoveni
trestniho zakona.

Avsak uvedenymi soudnimi zjiSténimi jest sice vyCerpana subjek-
tivni stranka skutkové podstaty podvodu dle §u 197 po pripade 461 tr.
zak., nikoliv vSak tak¢ jiz zlo ¢inu podvodu dle §§i 197, 199 d) tr.
zak. V tomto sméru musilo by byti jeste zjisténo, Ze si obzalovana byla
take viédoma, Ze k vystaveni stvrzenky neni opravnéna, ze tedy padéla
vefejnou listinu, nebot zly umysl musi se vztahovati ke vSem
znamkam trestncho Cinu. Touto otdzkou viak nalézaci soud, jak obhéjce
stézovatelky spravn¢ v ramci uplatiovan¢ho divodu &is. 10 Su 281 tr.
r.. tedy pripustné pfi vefejném zruSovacim lieni vytykal, se viibec ne-
zabyval, a¢ k uvazovani o t¢to otazce zavdavala pfiCinu jiz vypoved
svedka FrantiSka U-a, ktery potvrdil, Ze jest zvykem v obci, jako témdi
v kazdé vesnici, Ze starostova Zena obstarava v nepfitomnosti starosty
a radnich agendu obecniho ufadu, a ackoliv se obZalovana v tomto
sméru sama take hajila. Kdyby viak tomu tak bylo, byla by obzalovana
jednala v omylu, zakladajicim se na neznalosti nikoliv norem trestniho
zakona o tudiz dle §§i 3, 233 tr. zak. bezvyznamném, nybri na nezna-
losti obecniho zfizeni, pro ktery by nebylo lze v &inu jejim spatiovati
zloCin §u 199 d) tr. zak., tedy v omylu, trestnost jejiho Cinu jakozto
zloc’mu §u 199 d) tr. zak. vylu€ujicim, takie by obZalovana mohla byti
Hznana vinnou pouze zloCinen: podvodu dle §u 197 tr. zdk., pokud sc
tyCe prestupkem podvodu dle §u 461 tr. zak. Pro nedostatek zminéného
zjiStCnf jest tedy rozsude¢ny vyrok, odsuzujici stézovatelku pro uvedeny
trestny ¢in, zmate¢nym, procez bylo rozsudek v této Casti a nasledkem
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toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich zrusiti a,
jezto bez onoho zjiSténi ihned ve véci samé rozhodnouti nelze, vratiti
véc soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti (§ 288 d&is.
3 tr. f.). Tytéz diivody, na nichZ se zaklada toto opatieni, prospivaji
vSak také spoluobzalovanému, ktery nepodal zmatecni stiznosti, nebot
ani u tohoto rozsudek nezjistuje, ze si byl védom, Zze obzalovana k vy-
staveni stvrzenky opravnéna nebyla, al téZ u tohoto obzalovanc¢ho
vzhledem ku zvyku, svédkem U-em potvrzenému, o této otazce meélo
byti uvazovano, jezto jde o feznika, ktery nakupuje dobytek pro sviij
obchod na venkové a proto asi zna zvyky venkovské. Proto bylo dle
Su 290 tr. . z povinnosti Gfadu postupovati tak, jako kdyby dotCeny
ditvod zmate€nosti byl byval k platnosti pfiveden téz timto obzalova-
nym, a uznati tudiz jak se stalo.

Cis. 1454.

Zakon o mareni exekuce.

K skutkové podstaté prestupku dle §u 3 zakona z 25. kvétna 1883,
¢is. 78 f. zak. vyzaduje se jen amyslnost odnéti predmétu z afedniho
opatfeni. Lhostejno, Ze zabavena véc byla bezcenna nebo z exekuce vy-
louc¢ena. Omyl po této strance pachatele neomlouva. Ztrata prava vo-
lebniho tu nenastava.

(Rozh. ze dne 18, ledna 1924, Kr I 283/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v [i¢iné
ze dne 12. bfezna 1923, jimZ byl st¢zovatel uznan vinnym prestupkem
dle §u 3 zakona ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 t. zak., zrusil viak dle
§u 290 tr. f. rozsudek ve vyroku, jimZ vysloveno, z¢ u obzalovaného
nastava ztrata prava volebniho do obci republiky Ceskoslovenské a
vyrok tento z nalezu rozsudkového vyloudil — mimo jin¢ z téchto

duvodau:

Vyvody zmateCni stiznosti, uplatiiujici divody zmatecnosti dle §u 281
¢is. 4, 5, 9 b) tr. f., vychazeji z nazoru, Ze trestnost st¢zovatele je vy-
louCena proto, Ze, jsa v omylu o pfedpisech exekuéniho fadu, poklad:i
své¢ jednani za beztrestné. Domnival pry se, zZe kdyz kazici se maso
z vadn¢ kravy veas proda, nez by se zkazilo, a kdyZ ztrzené penize ode-
vzda vymahajicimu vcfiteli, nedopousti se niceho nezdkonného a ne-
dovoleného, a to tim spiSe, ze ani nevédel, na kdy exekucni drazebni
prodej je ustanoven. Mimo to nemohl pry nikdy tusiti, Ze by véc bez-
cennd, k pozivani nezpusobild a pro Clovéka Skodna, jako tele embryo
z vadne kravy, mohla byti pro majetkovy zajem vymahajiciho véfitele
exekucne zabavena. Lze arci pripustiti, Ze by neznalost pfedpisii exe-
ku¢niho radu jako omyl o skutkovych okolnostech ve smyslu §u 2 pism.
¢) tr. zak. mohla zpisobiti beztrestnost pachatelovu, ale uinek ten



