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jiz fe€eno — nss-em viibec byti uvaZovano. Nebyl proto naf. rozhod-
nutim poru8en zakon resp. norma cit. vynosu presidia vrch. soudu zem.
a bylo stiznost jako bezdfivodnou zamitnouti.

C. 5132,

‘Ucitelstvo (Slovensko): Csl statni obcanstvi jest pfedpo-
kladem ustanoven’ byv. uh. ucitele ve sluzbé &sl. podle vl. naf. & 226/
1923. :

(Néalez ze dne 17. listopadu 1925 &. 21.282).

V € c: Ferdinand K. v Bratislavé proti ministerstvu $kolstvi a narodni
osvéty o tpravu poméru k &sl. statu.

Vyrok: StiZnostsezamitad jakobezdiivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim bylo st-li u vyfizeni jeho Zzadosti
o trvalé ustanoveni profesorem na statnich §kolach ve smyslu § 2 vl. natf.
z 29. listopadu 1923 &. 226 Sb. sdéleno, Ze Zadost tu nelze u€initi pfed-
métem jednéni podle cit. naf., jeZto Zadatel neni &sl. statnim obCanem.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

StiZznost spatfuje vadu fizeni v tom, Ze Zzal. tfad nevyrldll zadost o
pfevzeti do statni sluzby meritorné, nybrz odmitl u€initi ji pfedmétem
svého jednani vzhledem k tomu, Ze st-1 neni &sl. statnim ob&anem, a&-
koliv dle ustanoveni § 6 cit. naf. jest povinnosti rozhodujiciho uradu
aby i o zadostech cizich statnich ob&anti rozhodoval.

Tomuto nazoru stiZnosti nelze dati za pravdu. Dle § 6 cit. naf.
jest pfi rozhodovani o Zadostech dbati toho, aby uchazeli byli &sl.
statnimi pfislu$niky. Toto ustanoveni nemiiZze miti vzhledem k tomu,
Ze cit. naf. se jevi jako pouhd aplikace zasad vyslovenych v zdkonu
z 15. dubna 1920 ¢&. 269 Sb. na osoby ulitelské a celé tifednické pravo
touto zdsadou jest ovladano, jiny smysl, nez Ze pfedpokladem pro usta-
noveni ve smyslu § 2 jest statni ob&anstvi &sl. a Ze v tom pfipadé,
kdyz Zadatel &sl. pfisluSnikem neni, takové ustanoveni jest vylougeno.

Vzhledem k tomu Ize naf. rozhodnuti vyloZiti jen v ten smysl (ackoliv
dikce neni zcela pfesné€ volena), Ze Zal. ufad nemohl vyhovéti Zadosti
za trvalé ustanoveni, ponévadZ neni u st-le splnén hlavni pfedpoklad,
totizZ, aby byl &sl. statnim ob&anem. Proto nelze v naf. rozhodnuti spatfo-
vati odepfeni rozhodovani o Zadosti st-lové, nybrz naopak nutno na né
nazirati jako na meritorni vyrok o jeho Zadosti.

Ze by st-l byl &sl. statnim pfisluSnikem, nebo Ze by pro ustanoveni
nebylo tfeba &sl. obCanstvi, stiznost sama ani netvrdi, a jeZto jinych
namitek necini, bylo ji jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 5133.

Uc¢itelstvo: Ucitel, ktery jsa na dovolené v ciziné poda Zadost
za pensionovani, neni po vyprseni dovolené zprodtén zavazku nastoupiti
opét své sluz. misto, dokud Zadost jeho neni vyfizena; v opaéném po-
stupu miiZe byti spatn"ovéno svévolné opusténi sluzby, mapcn za nasledek
ztratu naroku na vysluzaé.

(Nélez ze dne 17. listopadu 1925 & 21.283.)



