162

z r. 1930 len kto neplati dani 1000 dindrov rocne. (Bohaty priemyselnik
s 9 detmi neplatil a ubohy $vee s 8: ano!) — Komundlne financie: viadne
6 roznych priprav, schvalovani a prevadzani obecnych rozpoctov. Viada
sa obmedzila len na dozor a limit rozpoctovy (na personialne naklady vy-
davajia obce /5 az 600/, rozpoctu, prirazky obnaSaly u Gornje-LaSanska
14.067%. Ovs$em fiktivne vysoké, ponevad¢ vymeriavaci ziklad je ne-
patrny!). Chystad sa uprava na sposob nasej. Briska.

JOSEL LINHART: Sojcarsko. Zemé nejsirsi demokracie. Praha 1933.
Dnes, v dobe neistoty a roznveh uskokov na neporusitelnost demokracie
zaiste velmi vhodne predklada Linhart nasej Sirokej verejnosti knihu
o Svajciarskej demokracii a vobec o pomeroch vo Svajciarsku.  Knizka
talo zaloZena zaiste na dlhSom predbeZznom §tadinu a na vlastnych sku-
senostiach podava nam verny obraz Svajciarska jak po stranke histo-
rickej, narodnostnej, hospodérskej, konfesijnej, zemepisnej a politicke],
tak aj po stranke administrativy jednotlivyeh  kantonov, ako aj po
stranke ustavne-pravnej.

Autor v lejlo knihe poukazuje aj na to, Ze ani tato zem neni spro-
stend roznych nizorovych rozporov ¢i uz s hladiska politického, nabo-
Zenského, alebo narodnostného. Pri tom vSetkom vsak obyvatelstvo vie
sa povzniest nad lieto zaujmy a povedome predklada svoju Statnicka
prislusnost réenim: Ja som Svajciar! ObSirne autor venuje sa aj voleb-
nému systému Svajeiarska, ktory javi urc¢ité uchylky od nasho. V. dalfom
predstavuje nam Svajciarsko tiez ako zem nasho zahranicného odboja za
Alky. Od Svajciarska mame sa naucil jednak demokracii a potom byt
stejné privétivi a otevirend, stejn¢ dbali pratelskych styku se viemi sou-
sedy a cizinci, ale uméti také tak nedstupné uhajit svou zemi, svou re-
publiku, jakmile by toho bylo tieba«.  Tieto slova nasho prezidenta
Masaryka mal by si vazit a vziat k srdcu kazdy obfan niasho statu.
Aktualnymi stavajua sa tieto slova tym viac v dobe, ked nasi zakernici ne-
priatelskou rukou ncopravnene by sa cheeli dotnaf integrity nasho Stat-

necho uUzemia. R. Stanislav.
DR. ROBERT SCHLESS: Mittelbare Stellvertretung und Treuhdand.
Leipzig, 1931, str. 120, 8", — Ako 66. soSit Leipziger rechtswissenschaft-

liche Studien, vySla zajimava publikicia od Dra Schlesse, pod spome-
nulym titulom, ktoruzto pracu autor podal ako disertacku na lipskej uni-
verzile. Kniha, rozdelend na dve velké ¢iastky, vychadza od  zastupova-
nia vo vscobecnosti a potom prechiadza k vlastnému jadru svojej prace,
k zasupovaniu nepriamemu a k Treuhand. Autor vysvetluje v dalSom
saim pojem ako aj vyskytujice sa pripady a sleduje cudzie vplyvy:.na
utvaranic sa institilu Treuhand a na ustalenie jeho formy v pravnom
poriadku sac¢astnom, venujac velka  pozornost teoretickej konStrukeii
jednoltlivych autorov.

Kniha tato, obsahove cenna, zaiste zasldzi si u civilistov uznania.
Jednotlivé otazky su Ziaducne detailne prepracované, k ¢omu iste prispela
aj rozsiahlost pouZitej literatiry svetovej. R. Stanislav.

DR. CYRIL BARINKA: Prdvnické srovnavaci ndzvoslovi slovanské.
— Bralislava. 1933. Vydal pro ucastniky sjezdu gener. sekretariat 1. sjezdu
prav. stata slovan. — 169 Str. dvojnasobnych 194 K¢ 18, — Zcela ojedi-
nélé poméry jazykové pravé minulého  sjezdu primély  generalniho  se-
kretaie tohoto sjezdu, Dra Batinku, aby se za pomoci jesté nékolika cizich
pravniku pokusil o jakousi srovnavaci terminologii v pravech slovanskych.
Tabulov¢é piehledy, abecedné usporadané, vychiazely v Pravnem obzoru a
tésné pred sjezdem byly vydany v malé prirucni kniZee, jejiz soubéiny
titul je slovensky. Zakladni ¢ist této piirucky je srovnavaci terminologie
¢s.-polsko-srbochorvatsko-bulharsko-ruska, kdezto nebylo pojato v né
srovnani se slovinc¢inou. Naopak v druhych c¢astech nasleduje srovnavani
s jednotlivymi jazyky a ¢s. terminologii, pri ¢em# vSak zase odpadlo srov-
nani mezi ruskou a ¢s. terminologii, protoze na sjezd nedosla ani jedina
prace ruska. Je tedy jasné, ze piirucka neni dilem uplnym, ale to by
vzhledem k obtizim jak price samé, tak i sjezdu nebylo nijak neomlu-
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vitelné, spise by vS8ak bylo moZno pochvaliti nadSeni, s nimz se autori
nazvosiovi podjali priace. Nez mnohem zavazincéjsi je celkové pojeti vytce-
nc¢ho ukolu, s jehoZ feSenim nelze ani zdaleka byti spokojenu. Jiz for-
malné zarazi, Ze mluvi o ,Ceskoslovenském’ nazvoslovi, podobné jako
o ,jugoslovanském’. Je jisté zcela jasny rozdil pro pravniky, kterého neni
ticha vysvétlovati, mezi statnim (!) jazykem ceskoslovenskym (t. j. pravni
parité ceStiny se slovencinou), a néjakym jednotnym jazykem ¢s., kde
jde o vée filologickou a kde nejlépe snad z poslednich stiizlivych hlasi,
pristupnych SirSi  veirejnosti nefilologické, je mozno odkazati na studii
Travnickovu (viz referat v min. ro¢. XIV., str. 187). Shodné je tomu i s né-
jakou »jugoslavstinou«. Jak si autori této terminologické konkordance
piredstavovali, »¢s. néazvoslovic, vysvita z predmluvy, kde se pravi, Ze do
»¢s. sloupce byly pievzaty nékleré dobré slovenské vyrazy jako ucastina,
vybavoval, Zelezniciar, premavka, zapisnice, pritomnice a j. Nesveédél
o zvlasini svédomitosti komise, v niz mezi podepsanymi v piredmluvé neni
¢s. pravnik, Ze kromdé »ucastiny« a »zapisnice« cstatni vyrazy marné hle-
dame v tabuilkach. Také je podivné, které vyrazy byly zatazeny jako
,pravni terminy’. Tak na pi. setkavame se s: Bozk-hubicka, hvézda, hvéz-
dat, blahoprejny. blahovolny, brousiti, brusi¢, cudnost, cviceni, ¢arovati, a
pod., abych volil asponn ukazku jen ze zacatku abecedy. BohuZel, 7e se
setkavame i s nékterymi vyrazy, které byly ve slovendiné utvoieny aZ po
prevratu (a to ne vidy Slovaky, nybrZz naopak!). Jest véru zvlastni, Ze ne-
napadlo komisi rozepsati dobré slovenské publikace (a mame jich uZ dosti),
porovnati s »Pravidly«, s vvietnou — pies vSechno jeji staii — némecko-
Ceskou terminologii Kadlcovou-Hellerovou a pod. Jediné nas usmifuje
tvrzeni ptedmluvy, Ze jde jen o prirutku prechodnou (!!) a Ze tedy defi-
nitivni zpracovani myslenky v jadru svém dobré bude zcela jiné. Nas,
Cechy a Slovaky, nemusi prvni tento nezdar mrzet, nebot mezi pravniky
Ceskoslovensk¥mi jsou mocnéjsi poula neZ pouhd terminologie a stejné
jako kdysi jsme v c¢estiné udcelali poradek v nazvoslovi pravnickém, tak
i neni dalekd doba, kdy se rozumné tato ocista provede i ve slovenciné.
Ale od pokusu tak nepodaienych jako je tento, je nutno vidy varo-
vati! Ca.

DR. VLADIMIR KUBES: Smlouvy proti dobrgm mraviim. — Shirka
spistt pravnickych a narodohospodarskych sv. LXVIIL Stran 316, 8% Cena
50 K¢, Brno—Praha 1933. Nakladatelstvi »Orbis< Praha. Tisk Mor. Unie,
Brno. — Jde o prici autora, vy$lého z brnénské pravni Skoly, ktery pobyl
delsi dobu na université v Berliné. Kube$ zabyva se problémem smluv proti
dobrym mravim na zakladé obé. zikonika némeckého a vSeobeeného ob-
canského zakonika ceskoslovenského. Znadnd ¢ast prace jest vénovana kri-
tice dosavadnich nazora v této véei, ale i pokud se zabyva Kube§ aulory
z oboru normativni theerie, nereprodukuje pouze to, co spisovatelé z této
Skoly o problému napsali, nybrz obohacuje literaturu ¢isté nauky pravni
ifadou novych, disledné provedenych myslenek.

Problém smluv proti dobrym mravim dé¢li Kube$ na problém noe-
tickopravni a na problém interpretace, resp. hermencutiky a aplikace.
Prynimu je vénovana obecnd ¢ast spisu, klterd obsahuje mimo to i po-
viechné a ramcové FeSeni problému interpretace a aplikace, ¢ast zvlastni
FeS$i pak podrobné tento druhy problém.

V ¢asti obeené, vychazeje z lheringovy tripartice mezi pravem, mo-
ralkou a mravem nejdiive seznamuje ¢tenafe s timto délenim a dokazuje
nemoznost najiti vyicseni problému timto zpiisobem. Odmita theorie, které
problém smluv proti dobrym mravim vykladaji odkazem na moralku
nebo mrav a vyvorzuje, Ze zikon nemizZze k normam moralky ¢i mravu po-
ukazovali jako k takovym, nybrz toliko k jejich obsahu. Vyporadav se dale
s ufenim Stammlerovym o spravném pravu, zatazuje problém smluv proti
dobrym mraviim v problém pravniho iadu vibec a FeSeni jeho znamena
mu zasaditi organicky tyto smlouvy v celek pravniho iadu. Vyslovuje po-
Zadavek immanentné-pravniho vychodiska, t. j. tento problém neni nic¢im
a priori danym, nybrZz pii jeho feSeni jest tieba postaviti se vyluéné na



