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jez majiteli domu, pozemku, Zivnostenského podniku, nebo jiné véci
ukladaji k ochrang tfetich osob, nebo ciziho majetku zviastni opatieni,
pfi obecnim majetku na pfiklad posypani chodniku pfed obecnim do-
mem pfi niledi, dopustily se opomenuti imyslng nebo z nedbalosti.
Jde tedy v této rozepfi o pfipad, pro ktery stanovi pfedpis §u 37 obec-
niho zfizeni pro Cechy vyjimkou z §u 1338 ob&. z4k., ze rozhodne po-
liticky Gifad, zda jest obec povinna diti ndhradu, takZe aZ do tohoto
rozhodnuti je pravni pofad vylou€en. Timto rozhodnutim neuchyluje
se nejvyssi soud od zasad, jimiZ se fidil ve svém rozhodnuti sb. n. s.
Cis. 262, ktereéZto rozhodnuti ostatné vyslovné uvidi, Ze nechce odporo-
vati plenarnimu rozhodnuti nejvy$8iho soudu videfiského ze dne 1. Eervna
1915, €is. 229/15 (Judikat &is. 229 sb. Gf. &is. 1652) a zfistava pfi za-
sadach svého rozhodnuti (sb. n. s. &is. 2450), jimZ byla platnost a za-
vaznost judikatu &is. 229 pro tento nejvy3si soud fakticky uznana.

Cis. 5007.

Ustanoveni posledniho odstavce §u 222 ex. . plati i pro ptipad, Ze
byl sice ohledn€¢ vSech simultinné zavazenych nemovitosti nafizen a
pfedsevzat draZebni rok, ale nékterd z téchto nemovitosti nebyla vy-
draZena,

V ohlaSeni naroku na hotové zaplaceni neni obsaZen ndvrh na jiné,
neZ pomérné uspokojeni simultanné vaznouci pohledavky (§ 222 ex. £.).

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, R 1 361/25.)

Pohledavky banky Z. byly knihovng& zajist€ny na nemovitostech dluz-
nika, zapsanych ve vlozkich &is. 164, 304 a 221 pozemkové knihy.
K navrna jiného véfitele bylo zahajeno ohledné vSech zavazenych ne-
n.ovitosti draZebni fizeni, byly v ném v8ak prodiany pouze nemovitosti
zapsane .e vloZkich &is. 164 a 304. Banka Z, pfihlasila k rozvrhovému
roku pohledavku k hotovému zaplaceni, jiného navrhu neuginivsi. Soud
prvé stolice pfikazal bance pohledavku pouze v poméru celkové
berni hodnoty v8ech nemovitosti k berni hodnoté nemovitosti, exeku&ng
prodanych. Rekursnisoud napadené usneseni potvrdil. Divody:
Nahled stiznosti, Ze soud prvé stolice mél pfi rozvrhu nejvyssiho podani
pohledavku banky Z. na prodanych nemovitostech jako vkladbach ve-
dlejSich vaznouci, pfikazati nikoliv pom&rn&, nybrz v plné vysi jich po-
fadi aZ do vyZerpani nejvyssiho podani, jest mylny a v pfikrém rozporu
se zdkonem. Dle vyslovného ustanoveni zakona dluZno, nezadal-li vé-
fitel zaplaceni v jiném poméru, z nejvy3siho podani za simultdnné zava-
zenon nemovitost pfikazati k zaplaceni pohledavky pouze pomérnou
Last, jejiZ vypolet jest rliznym dle toho, zda byly vSechny zavazené ne-
movitosti drazbou prodany, Cili nic (§ 222 ex. .). Nebyly-li vdechny
simultdnné zavazené nemovitosti prodany, jak tomu jest pravé v fomto
pfipad¢, vypolte se pfispévek jednotlivé rozvrhové podstaty tak, Ze se -
za zaklad vezme berni odhadni hodnota jednotlivych zavazenych pied-
méti, aniZ by se od ni odraZela pfedchazejici pasiva (§ 222 &is. 4 ex. f.
a § 1 naf. ze dne 10. Cervna 1897, &is. 174 . zak.). StéZovatelka ne-
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Zadala zaplaceni v jiném poméru, jest tudiz postup soudu prvé stolice
zakonnym.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Pokud rekurentka mini, Ze, bylo-li draZebni fizeni zah4jeno a dra-
Zebni rok pfedsevzat ohledn& v8ech tfi simultinn& zavazenych nemo-
vitosti, jest na véc, i kdyZ jedna z téchto realit vydraZena nebyla, po-
hliZeti tak, jakoby i tato nemovitost byla prodina, ale vytéZku se za ni
nedocililo, takze vytéiek za prodané dvé nemovitosti bylo rozdgliti na
pohledavky, na nich vaznouci podle jejich pofadi a, pokud vytéZek sta-
Cil, v celé jejich vy3i, nikoli, jak se v tomto pfipadé v usneseni niZ§ich
soudii stalo, toliko pomérnym dilem podle poméru bernich odhadnich
hodnot prodanych nemovitosti k berni odhadni hodnot& vSech simul-
tanné zavazenych nemovitosti, nesrovnava se toto stanovisko rekurent-
Cino se zdkonem a jest nespravné. NevydraZenou nemovitost nelze po-
kladati za prodanou, realita ta jest neprodina a nastupuje tudiZ rozdé-
leni vytézku, jak je stanovi zakon v §u 222 ex. ¥. pro pfipad, Ze v8echny
simultann€ zavazené nemovitosti prodiny nebyly. Zikon ustanovuje
v takovém pfipad¢, neZadal-li véfitel uspokojeni v jiném poméru, roz-
déleni vytézku pomérné podle bernich odhadnich hodnot, rekurentka ji-
nakého pfik4zéni své pohledavky nezadala a niZs§i soudy, pfikdzavse re-
kurentce z prodanych realit jen pom&rné &4stky, nepochybily. Tvrdi-li
rekurentka, Ze, Zddav§i hotové zaplaceni svych pohledévek, tim i ohla-
sila, Ze Zada pfikazani pohleddvek v celé jejich vysi z vyt&€Zku za pro-
dané reality, nelze ji pfisvéd¢iti, nebot v ohlaSeni naroku na hotové za-
placeni Zadost za jiné neZ pomérné pfikdzani vyt&éZku obsaZena neni.
Ze neméla pfileZitosti, oznamiti, e Z4d4 z prodanych nemovitosti pfi-
kazani celych svych pohledavek, pokud vytéZek stadi, tvrdi rekurentka
nepravem, nebot o rozvrhovém roku na ‘den 30. zafi 1924 ustanoveném
byla uvédoména jiZ dne 27. srpna 1924, tudiZ €asu k doty&né piihlasce
méla dosti a mimo {o mohla i pfi rozvrhovém roku onen narok vznésti,
ale k roku se nedostavila

Cis. 5008.

Ruceni z poSkozeni zvifetem podle §u 1320 obé. zak. neni ruenim
za vysledek, nybrZ rufenim zakladajicim se na zasadé zavinéni. Zostieni
dotyného rucebniha pfedpisu nastalo jen v tom sméru, Ze chovateli
zvifete uloZena jest priivodni povinnost, Ze se postaral o nutné opatfeni
zvifete nebo dohled na né. Miru péce, kterou v této pFiting jest vyna-
loziti, dluzno posuzovati bez pfepindni zisady o rufeni z ohroZeni
8 rozumiym zfetelem na hledisko obecného pravniho Zivota.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, R 1 364/25.)

Nezletily Zalobce dostal se na dviir usedlosti Zalovaného tim zpii-
sobem, Ze si oteviel branku, uzavienou zevnitf dvora petlici. Pes Zalo-



