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t¢hoz oboru, ktefi neoprdvnénym uZivanim zapsaneho znéni firmy by
mohli byti ve svych pravech dotCeni. Tento pravm zdjem plyne z vy-
voda rekursu a je proto pfiznati spoleCenstvu pravo tcéastnika ve smysiu
§ 6 uved. zak.

Nejsou proto odiivodnény vyvody dovolaciho rekursu po formalai
strance, nejsou vSak ani odiivodnény po strance vécné, a jest v té pii-
¢in¢ schvaliti pravni nazor rekursniho soudu. Firma v nynéjsim
znéni neni jiz firmou pfevzatou, ponévadz byla pozménéna vypuSténim
z jejiho plivodniho znéni slova »K .. .«, béZi tedy o firmu zcela jiného
znéni, v niZ nebylo znéni staré firmy ve svém celku vyjadfeno.

Byl-li vécny dodatek staré firmy ve slovech »Architekt und Bau-
meister« pravdivy pravé jen hledic na osobu spolefnika K-a, jvh07
Jmeno bylo ve znéni uvedeno, zménil se stav, jakmile ono ]meno byl

z jejtho znéni vypudténo.

Bude-li zjiSténo, zZe zbyli dva spole¢nici nebo néktery z nich nemaji
spravnéni podobné, jako mél K. nelze dopustiti, aby tento dodatek ve
znéni firmy ziistal, ponévadi by to neodpovidalo zdsadé pravdivosti,

vrv.

memmho znéni.
. .
Ponévadz toto zjisténi schazi, pravem rekursni soud usneseni prvého
soudu zru$il.

Cis. 16819.

Vykonatelny vykaz nedoplatkii o pojistném, vydany ufadovnou Vse-
obecného pensijniho ustavu, jest exekuCnim titulem podle § 1 ¢, 13,
nikoliv podie § 1 ¢. 19 ex. f.

Namitky proti takovémuto naroku jest podle § 35, odst. 2, ex. f. po-
dati u ufadu, jenz exekucni titul vydal, po pfipadé u zemského . adu
(§ 133, odst. 1, zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.).

> (Rozh. ze dne 24. bfezna 1938, R I 1591/37.)
Srov. rozh. ¢. 9807, 11023, 13404 Sb. n. s.

Zalobce — majitel tiskarny —, proti némuz byla podle vykazu ne-
doplatkii nfadovny B. VSeobecného pensijniho tustavu v P. povoleua
okresnim soudem v K. exekuce k vymozZeni pojistného 79 K¢ 80 h s pfisl.,
¢ na zalovaném VSeobecném pensijniin ustavu v P. domiha Zzalobou
podle § 35 ex. f., aby byla uvedena exekuce prohldSena za nepiipust-
nou, tvrdé, Ze po vzniku exekulniho titulu vymahanou pohledavku za-
platil z¢asti hotoveé, z&asti dodanim tiskopisit (zapoltenim vzajemné
pohledavky). Proti zZalobé namitl zalovany tstav nepfipustnost pofadu
prava, jezto o dotéenych namitkdch Zalobcovych jsou piislusné rozho-
dovati spravni tfady. Soud prveé stolice vyhovév ndmitce ne-
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pfipustnosti pofadu prava, odmitl Zalobu. Rekursni soud zamitl
namitku nepfipustnosti pofadu prava.

Nejvys38si soud obnovil usneseni soudu prvé stolice

Divody:

Podle § 72, odst. 1, zak. ze dne 21. unora 1929, ¢. 26 Sb. z. a n.
miize byti vymahano dluzné pojistné i s tiroky z prodleni soudni exe-
kuci podle vykonatelného vykazu nedoplatkii (a poZiva v exekulnim
fizeni pfednostniho prava nedoplatkii danovych). Povinnost platiti po-
jistné neni zavisld na pfedchozim vydani pfislusnych vyméra (§ 67,
odst. 5, uved. zdk.). Z toho plyne, Ze vykaz o nedoplatcich je docela
jiné povahy neZ splatebni vymér nositele socidlniho pojisténi o pojist-
némg, ktery jest exeku¢nim titulem podle § 1 & 19 ex. f. (v doslovu
Cl. IV &. 1, odst. 2, zak. ¢. 23/1928 Sb. z. a n.), nebot vykaz o nedo-
platcich mfiZze byti podle svrchu uvedenych zdkonnych ustanoveni exe-
ku¢nim titulem i pfed vydanim platebniho vyméru. JeZto ani zdkon
¢. 26/1929, ani zakon ¢&. 23/1928 Sb. z. a n. nema odchylného ustano-
veni, jest vykonatelny vykaz nedoplatkii na pojistném, vydany VSe-
obecnym pensijnim tstavem, pokladati za exekuéni titul podle § 1 &. 13
ex. f. (srov. také rozh. ¢. 13404 Sb. n. s.), a plati proto i pro takové
exekucni tituly obdobné pfedpis § 35, odst. 2, ex. f., Ze namitky proti
naroku, jenz se opirda o dotCeny exekulni titul, jest podati u ufadu, od
kterého exekuéni titul vySel po pfipadé u zeéského ufadu (§ 133, odst. 1,
zak. ¢ 26/1929 Sb. z. a n.). Bylo proto opravnénému dovolacimu re-
kursu vyhovéno a obnoveno usneseni prvého soudu.

Cis. 16820.

Trebas poziistalost nepotfebuje k vedeni sporii, v nichzZ je Zalovana,
zmocnéni pozistalostniho soudu, neni takové zbytecné zmocnéni zma-
teCné nebo nezakonné (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.), ani
jim neni vyfeSena otazka, kdo hradi ndklady pravniho zastoupeni pod-
lehlé poziistalosti.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1938, R 1 111/38.)

gl

Pozistalostni soud dal déditkam Marii P. a Klafte H.
zmocnéni k vedeni sporu, Ck I 98/36, zahajeného o Zalobé poziistalé
vdovy Anny P. u krajského soudu v Ch. proti Zalované poziistalosti po
Josefu P. o zaplaceni 60.000 K¢ s pfisl. Rekursni soud nevy-
hovél rekursu jmenované Anny P. proti udéleni zmocnéni. Dtvody:
Ponévadz jde o zalobu proti poziistalosti, jsou dédicové povoldni k za-
stupovani zalované pozfistalosti a nepotfebuji v takovém pifipadé zmoc-



