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stiznost a pfes zakrok obecniho straZnika B-a nebyl zdvadny ndpis od-
"stranén, tomu, Ze tu byl GCel ndpisu a umysl stéZovatelii, které jsou
napadenym rozsudkem zjiStény.

Cis. 4253.

Zlocin nadrzovani zloCinu ve smyslu § 212 tr. zak. zlomyslnym opo-
menutim fidiCe auta piekaziti zlocin nasilného smilstva, spachany v jeho
autu.

S hlediska § 212 tr. zak. staci k trestnosti, Ze ¢in hlavniho pachatele
napliivje v objektivnim sméru skutkovou podstatu zlocinu podle § 125
tr. zak., a Ze obZalovany ze zlomyslnosti opomenul jej prekaziti, ackoliv
snadno tak mohl uciniti.

NezaleZi na tom, zda hlavni Cin, ktery se jevi byti zlolinem v objek-
tivnim smyslu, miiZze byti hlavnimu pachateli pfiCitan ve sméru sub-
jektivaim, ani na tom, Ze jeho frestnost pominula smrti pachatelovou.

‘K pojmu »ze zlomyslnosti« ve smyslu § 212 tr. zak. staci zly amysl -
ve smyslu § 1 tr. zak.

(Rozh. ze dne 7. z4f 1931, Zm II 190/30.) '

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po. nevefejném
ustnim liCeni zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku kra]skeho
soudu v Olomouci ze dne 12. bfezna 1930, jimZ byl st&Zovatel uznan
vinnym zlo&inem nadrzovani zlo¢inu podle § 212 tr. zdk., mimo jiné
z téchto
: ditvodi:

Neodiivodnéné jsou vécné namitky uplatiiované s hlediska zmatki
Cis. 9 a) § 281 ftr. f., Ze pry nemiiZe byti odsouzen pachatel pro pod-
pirny zlo¢in § 212 tr. zadk., dokud nebyl prokdzan hlavni zlo€in bud
odsuzujicim rozsudkem, neb aspofi doznanim jeho pachatele, kteryzto
pfedpoklad neni pry v souzeném pfipadé splnén, — a dale, Ze pry se
¢in obZalovaného jako podpilirny stal beztrestnym tim, Ze smrti pa-
chatele hlavniho zloinu pominula i trestnost podpfirného zlolinu —,
ponévadz trestni norma § 212 tr. zak., majic za ti€el chréniti pravni statky
pfed jich poruSenim, byla vydana z ohledu na osoby, jichZ prava byla
trestnym &inem poruSena, nikoliv z ohledu na zloCince. Zakon nepod-
fadil imysIné nezabranéni zloinu (kromé& pfipadu § 213. tr. z4k.) pod
pojem spoluviny podle § 5 tr. zak., nybrZz prohlasil je za samostatny
zlo&in, nezavisly na dokonani nebo na subjektivni pficitatelnosti hlav-
niho éinu. Zlomyslné opomenuti spada tudiZ zejména také tenkrate pod
trestni zakon, kdyZ hlavni €in, jenz se jevi byti zloCinem v objektivnim
smyslu, nemfiZe byti pachateli pfi¢itan ve smé&ru subjektivnim, nebo
kdyZ jeho trestnost pominula smrti pachatelovou. Pfedpokladem skut-
kové podstaty § 212 tr. zak. neni ani, by byl pachatel hlavniho Cinu
odsouzen, coz vyplyva jiZ z Gvahy, Ze by byl dan, i kdyby na pf. pachatel
titékem zmafil své odsouzeni. Stali, Ze Cin Aloisa J-a, zjiS§tény v roz-
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sudku, napliiuje v objektivnim sméru skutkovou podstatu zlo€inu podle
§ 125 tr. zdk., a Ze obZalovany ze zlomyslnosti jej opomenul piekaziti,
aCkoliv snadno tak mohl u€initi (srov. rozh. ¢is. 2299 vid. sb.). K pojmu
»ze zlomyslnosti« ve smyslu § 212 tr. zak. staci zly timysl ve smyslu
§ 1 tr. zak. (sb. n. s. &is. 1686). V souzeném pifipad@ zjiSfuje napadeny
rozsudek, Ze obZalovany v dobg&, kdy Alois J. Liu G-ovou skute¢né vy-
konanym néasilim ucinil neschopnou, by mu kladla odpor, a v tomto
stavu ji zneuZil k mimomanZelské souloZi, vystoupil ze stojiciho auta,
jejZz jako Sofér na dané znameni J-ovo zfejmé& podle pfedchozi Gmluvy
zastavil, chodil podél auta sem a tam, nelinné se choval a trestny Cin
J-fiv neptekazil, a¢koliv snadno mohl tak uciniti, z ¢ehoZ soud usuzuje
logicky spravné, Ze obZalovany jednal timyslné.

Cis. 4254.

Skutkova podstata zpronevéry spociva v tom, Ze pachatel naklada se
svéfenou véci jinak, neZ mu bylo svéfitelem nafizeno, nebo k jinému
ucelu, neZ k jakému mu byla véc svéfena (prodana).

Nezaplaceni dluhu o sobé neni trestné ani s hlediska § 183 tr. zak.,
ani s hlediska jiného predpisu trestniho zakona.

Byla-li véc (kamna) dodana, by ji bylo pouZito pro stavbu, coZ se
stalo, nemiiZze tu ani vyhrada vlastnictvi uCiniti takové nakladani s véci
bezpravnym, ano se pohybovalo ve sméru svéfitelem chténém.

(Rozh. ze dne 8. za# 1931, Zm I 933/30.)

Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 16. fijna 1930, pokud jim byl obZalovany podle
§ 259 &is. 3 tr. f. zpro§tén z obzZaloby pro zloin zpronevéry podle
_§§ 183, 184 tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice jen, pokud jim
byl obZalovany podle § 259, ¢is. 3 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro zloin
zpronevéry podle § 183 tr. zak., spachany tim, Ze za sebou zadrZel a
sobé pfivlastnil 20 kusii kamen firmou P. mu svéfenych v tihrnné cené
6.000 K¢, a uplatiiuje v tomto sméru Ciselné diivody zmate€nosti podle
§ 281 ¢is. 5 a 9 a) tr. . Rozsudek uvadi, pokud jde o zpronevéru kamen,
v rozhodovacich dfivodech toto: sPokud se tyfe 20 kusti kamen v cené
6.000 K¢, které obZalovanému dodala firma P., zjistil soud podle vy-
povédi svédkil Eduarda H-a a Bedficha W-a a podle vypisu z knih, Ze
tato firma dodavala obZalovanému kamna, a Ze obZalovany dluh splacel,
Ze pak pfi posledni objednavce (pfi objednavce tykajici se onéch 20 ka-
men), jeZ byla ujedndna kratce pfed ohldSenim vyrovnani, vyjednal
svédek H. (zastupce fecené firmy) s obZalovanym, Ze kamna musi byti



