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exekuci uhrazovaci teprve, jakmile vyzivovaci davky dospéji, a exekuci
zajistovaci jen pro davky, jez dospéji v jednom roce. Jestlize alimen-
taCni zdkon tento disledek nestanovil zvlasté, nestalo se tak jen proto,
ze zakonodarce piedpokladal, Ze pravnimu jednani, jimZ povinny
zmafil uspokojeni naroku na vyzivné, a to i na vyzivné jesté ne-
splatné, lIze odporovati jiz podle ustanoveni odpiréiho fadu. To
plyne zfejmé z motivii k § 4 alim. zak., kde se odporovatelnost
takového pravniho jednani dluznikova podle odpirciho fadu pfed-
poklada (srov. téZ Voska, pozn. 2 k § 9 odp. f.). Odpirdi Za-
lobé nevadi proto, Ze zalobkyné uplatiiuje v ni po obmezeni odptrci
narok jen pro mési¢ni vyzZivné v dobé podani Zaloby je$té nesplatné
a tudiZ jeSté nevykonatelné, nybrz staci, Ze jeji odptr¢i Zaloba jest po-
dana pro mésiéni vyzivné soudem jiz pfisouzené, Ze byla podéana ve
Thiit€ § 2 odp. I. a Ze se ji zalobkyné nedomaha vice, nez ¢eho by se mohla
domahati na dluzniku, kdyby k odporovatelnému jednani nebylo doslo,
totiz aby mohla na nemovitosti odporovatelnym jednanim zcizené vésti
exekuci uhrazovaci pro vyzivovaci davky ji pfisouzené, jakmile dospéji,
a exekuci zajiStovaci pro 12 dalSich mési¢nich splatek.

Cis. 15205.

Odklizeni staveni zifizeného s vyhradou odklizeni na obecnim po-
zemku se svolenim obce.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1936, Rv Il 688/34.)

Zalovani postavili na pozemku zalujici obce domek. Pozemku uziva
se dosud téz jako obecniho trZiSté. Zalujici obec souhlasila, aby Za-
lovani si domek na uvedeném pozemku postavili, vyhradila si vSak pfi
tom, ze Zalovani budou povinni kdykoliv na jeji Zadost domek odklidit
a zastavenou plochu ji do drzeni a uzivani odevzdati. Proto také se
zalovant zavéazali k placeni uznavaciho najemného v &astce 20 K& ro¢né,
jez téz platili v prvnich letech po postaveni domku. Ponévadz Zalovani
nedodrzeli hygienickych pfedpisi a sousedé si proto stéZovali a dale
proto, Ze Zemsky tufad pohrozil, Ze zakadZe kondani trhu, nebude-li do-
mek Zzalovanych odklizen, vyzvala Zzalobkyné Zzalované opé&tné, aby
domek odklidili, avSak zZalovani tomuto vyzvani nevyhovéli. Domaha se
proto Zalujici obec vyroku, Ze Zalovani jsou povinni domek na trziSti
postaveny odstraniti a pozemek ji vratiti a dati opétné do uzivani. Prvy
soud Zzalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

NejvysSsi souwd nevyhovél dovolani.

Davody:
Ustanoveni § 418 ob¢. zak. o plivodnim zpasobu nabyti prava vlast-

nického nelze vitbec pouziti na souzeny ptipad proto, Ze Zalovani po-
stavili domek na pozemku Zalujici obce s jejim svolenim po predcha-
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zejicim jednani, a jest nerozhodno, zda méli timysl postaviti si domek
navzdy, kdyz nebylo prokazano, ze Zalobkyné s tim projevila souhlas.
Tato prosté trpéla, aby Zalovani uzivali pozemku s domkem jimi na ném
vystavenym po zpisobu vyprosy a nebylo zdkonné ptekazky, aby obec
kdykoliv prohlasila, Ze stav ten dale trpéti nemini, nebot nebyla Zadnou
smlouvou maproti Zalovanym vazana. Nepostarali-li se o naleZitou
smlouvu s obci, nemohou se cititi zkracenymi, kdyz budou musiti do-
mek odstraniti a pozemek obci vydati, nebot museli pocitati s touto
moznosti, a postavili tedy domek na své risiko.

Cis. 15206.

Jde o zvlastni nedovolenou vyhodu podle § 47 vyr. fadu, uéinil-li
vyrovnaci véfitel sviij souhlas s vyrovnanim zavislym na sjednani kupni
smlouvy s vyrovnacim dluznikem, znamenajici pro ného hmotnou
vyhodu.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1936, Rv I 1121/34.)

Zalobce se na Zalovaném domadha zaplaceni pozadované C&astky
z kupni smlouvy sjednané se zalovanym kupnim listem ze dne 30. Cer-
vence 1930, podle néhoZ se Zalovany zavazal odebirati od Zalobce za
pfedem ujednanow cenw zboZi tam oznalené postupné v tydennich do-
davkach na dobirku do konce roku 1931. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, Nejvys§sSim sowdem z téchto

divodi:

K ujednani kupni smlouvy ze dne 30. Cervence 1930 doSlo za vyrov-
nactho fizeni zahdjeného dne 22. Cervence 1930 o jméni Zalovaného, a to
tim zplisobem, Ze Zalobce byv pozadan zalovanym za souhlas s vyrov-
nanim slibil mu, Ze bude hlasovati pro pfijeti vyrovnani, avSak pod pod-
minkou, Ze ho Zalovany za to odSkodni tim, Ze podepiSe kupni list sou-
Casné mu zaslany shora uvedeného obsahu. Zalobce pfihlasil k vyrov-
nani svou pohleddvku za zalovanym a pfi vyrovnacim roku dne 23. zA4fi
1930 hlasoval pro vyrovnani. Soud prvé stolice posuzoval proto spravné
dotCenou kupni smlouvu s hlediska § 47 vyr. f. z roku 1914, a doSel
k spravnému tsudku, Ze byla poskytnuta Zalobci jako vyrovnacimu vé-
fiteli nedovolena vyhoda, zaleZejici v tom, Ze si Zalobce zajiStoval
z dlouhodobého odbéru zbozi zisk, jimz se mu mélo dostati odSkodnéni
za ujmu vzeS§lou mu z vyrovnani Zalovaného, a Ze tudiz jest kupni
smlouva podle uvedeného zakonného pfedpisu neplatnd. Podle § 47
vyr. f. jest zvla§tni vyhodou kazdy hmotny prospéch, poskytnuty vyrov-
nacim dluznikem véfiteli, jimz se zmenSuje ujma hrozici véfiteli z vy-
rovnani, nehledic k tomu, zda se poskytuje takovy prospéch na pf. vyssi
kvotou ¢&i zastfené, tfebas pfi sjednani jiné smlouvy, kterd jest sama
o sobé dovolend (srov. rozh. & 7299 Sb. n. s.). Poskytnuti takového
prospéchu, at jiz ve formé pfimé &i nepfimé, znamend poruSeni zasady
rovného nakladani s vyrovnacimi véftiteli za vyrovnaciho fizeni. Hlavnim



