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a tim zajistiti budouci adopci trvalost adop-
¢niho poméru

Vylicenim vSech téchto zpiasobu zakonnych, kterym lze ode-
vzdati dité do péce cizi osoby, za kterou musime vedle § 165 obd.
zak. povazovati také jeho nemanz. otce, snazil se autor tohoto po-
sednani podati SirSi vereinosti ukazku z 12leté pusobnosti pomérné
mladé instituce zdkonného poruclenstva zemského nalezinee
v Cechich, jez Casto nespravné jest povazovana za tifad, zaby-
vajici se vyhradné ziiStovanim nemanzelského otcovstvi a vyma-
hianim alimentii. Nebof 1. novelou ob. zdk. rozSifena byla povinnost
nemanzelského otce k jeho ditéti na prevzeti icho do vychovy a
vedle toho povinnost ulozenda pravnimu ochrannému oddéleni
zemského nalezince v Praze, hdjiti jakakoli prava jeho za-
konnych porucencu, nutné privodila také rozSifeni pusobnosti jeho
na obory, o ktervch pojednano v tomto ¢lanku. V zastaralém a
dosud platném prozatimnim jednacim fadu pravniho ochranného
oddéleni nemuze o této pusobnosti byti zadné zminky a bude
v tomto sméru nutnou tprava jakoz i v tom sméru, aby také
pomer pravniho ochrannélio oddélenti, jeZ neni vlastné zadnym od-
délenim nalezince ve vlastnim slova smyslu, nybrz samostatnym
organem zemské samospravy, byl k feditelstvi a spravé nalezince
zcela jasnym a nebyl pricinou nespravného asudku o povaze Cin-
nosti tohoto dosud jediného v CSR. odborného zdikonncého poru-
Censtva. Dr. Lauschmann.

PRAKTICKE PRIPADY.

K 8§ 1297 a 1299 obé. =

Nezletily (10lety) Zalobce domaha se nahrady Skody 93.000
korun c¢sc. na obci H. jako maiitelce elektrickych podnikii, vrch-
nim montéru A. a ucni B., ponévadz vinou obou poslednich
utrpél dne 16. srpna 1920 tiraz, a spoluzalovand obec jako maji-
telka elektrickych podnikit ru¢i za provinéni obou svych zfi-
Zenci.

Soud I. stoliceuznal pravem, Ze Zalobni narok po-
zustava co do pravniho duvodu po pravu toliko co do po-
lovice.

Druhd stolice odvolani Zalovanych vyho-
vEéla v celém rozsahu a uznala pravem, Ze Zalobni narok svym
ditvodem vibec po priavu neni, a to z téchto duavodii:
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Podle nazoru prvého soudu spociva zavinéni zalovanycel
A. a B. v tom, ze pri praci u transformatoru pouzili dvoiatého
sebriku a neucinili opatieni, aby nékdo tieti na druhou stranu
sebriku nemolil vylézii.

Prvy soud zjistiv bezvadné, ze zalovany A. pracuje na
stran¢ sekundérni, nemohl vidéti na jizioi stranu budky trans-
formatoru, z¢ B., jsa na (¢to stran¢ zameéstnan a nucen divati se
dovnitr transformatoru, nemohl pozorovati, co se na druhé stranc¢
zebriku déje, a ze oba mohli pracovati pouze pod proudem, do-
spel k dsudku, ze zalovani nemcli ke sveé praci pouziti dvoii-
t¢ho zebriku, na nejz bez jejich vedomi treti osoba vstoupiti
mohla, a ucinili-li tak, Ze mcli pribrati dalSi osobu, kterd by méla
dozor na okoli a poncévadz této tieti osoby nepfibrali, ze jednak
svyi jednanim, jcdnak opomenutim neSetrili onoho stupn¢ pile
4 pozornosti, kterou kazdy cloveék obyceinych schopnosti pri
praci tak nebezpecné vynaklada.

S temito zavery prvého soudu nelze naprosto souhlasiti,
pokud ide o zalovancho B.

Tento zalovany byl v dob¢ trazu teprve 17 let star a vy-
konal zkouSku tovarysskou 20. ¢ervna 1920, tedy nedlouho pied
drazem.

Jak patrmo z vypovedi obou Zalovanych, byl B. pfi pracich
Jdne 16, srpna 1920 v budcee transformatoru konanveh pouze silou
pomocnou, pridelenou zalovanému A., ktery jako vrchni montér
« samostatny pracovnik prace ridil.

Kdyby tudiz v pouziti dvojit¢cho zebriku, vztazné v opome-
nuti pribrani osoby dozorc¢i spoc¢ivala néjaka vina, zodpovidal
by za ni vrchni montér A., nikoli vyucCenec B., jemuz se bylo
riditi prikazy sily vedouci.

Nezodpovida-li zalovany 3. za reCendé jednani. vztazné opo-
menuti, neni povinen k nidhrad¢ Skody a uznal-li prvy soud pies
to, ze zalobni narok jest i proti tomuto zZalovanému svym du-
vodem do polovice po pravu, neposoudil véc spravné po strance
pravni.

Soud odvolaci nesouhlasi vSak s prvym soudem ani ve pri-
¢iné posuzovani domncelé viny A.

Podle § 1297 ob¢. zdik. odpovidd kazdy duSevné normailni
clovék za Skodu zpusobenou tim, Ze nevynalozil péce a nozor-
nosti, jakou od kazdého clovéka obyceinveh schopnosti lze oce-
Kavati.

Zakon nevyzaduje tudiz pouziti péce a pozornosti v takove
mire, aby se za vSech okolosti Skodé zabranilo, nybrz jenon:
pece a pozornosti takové, kterd se zfetelem na okolnosti pripadu
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cd Clovéka obycCeinvel schopnosti muze rozumne byti zaddna.

A posuzujeme-ii dany pripad z tohoto hlediska, nemuzeme
vinu zZalovanyceh, tedy ani A., shleddvati v tom, ze pii praci po-
uzili dvoiitého zebriku.

Vychazit z vypovedi zalovanych A, a B. na jevo, Ze pri
praci potirebovali Casem oba zZebriku najednou, a to tak, Ze se A.
postavil na stranu levou, zatim co B. stil na pravé strand.

Bylo tedy pravé pouziti dvojitého zZebriku ucelno a nebyl
by zalovanym zZebrik jednoduchy ani vvhovoval.

Podle shora vvedenych ziiSténi jest ovSem pravda, zce A.
preSel pozdéii na stranu sekundérni a Ze. kdyz na to B. prestoupil
na levou stranu Zebriku, zustala prava strana volna, ¢imz bylo
umoznéno, ze zalobce vystoupiv na pravou stranu Zebfiku a
sahmuv rukou do transformatoru. ruku si popalil, tu vSak jest u-
vaziti, ze si zalobes privodil iraz sam svou vSetecnosti v dobg.
kdv oba zalovani byli zaujati pilnou a velik¢é pozornosti vyza-
dujici praci a ze ie nemohlo napadnouti, Ze za jejich bezpro-
stredni pritomnosti se naide nezbedny nebo vSetedny culapec.
imtery pres hrozici jemu nebezpecéi se opovazi vylézti na zZebrik
a sahne rukou do transformatoru.

Jinak by tomu bylo, kdyby zZalovani byvli vid¢li, ze zalobee
na zebrik leze anebo kdyby byli mohli aspon tuSiti, ze tak ucini,
a pres to iei nebyli odehnali.

To vSak ve sporu ziiSteno nebylo, nebot ani svedek L. K.
ani zalobce nemohli potvrditi, zda ie zalovani videéli a z toho se
da duvodn¢ souditi, Ze Zalobce provedl svui ¢in rychle a nepozo-
rovane,

Strana zalujici dovoliavala se k oduvodnéni viny na strané
zalovanych bezpecnostnich predpisu, vydanych elektrotechnickym
spolkem ve Vidni z roku 1907, které podle vynosu ministerstva
vereinyeh praci z 29, fijna 1909, ¢. 21.550 byly pry vzaty za roz-
hodujici pro obsluhovani elektrickych zafizeni, poukazujic na to,
z¢ téchto bezpeCnostnich predpisu nebylo v daném pripadc
dbano.

V té priciné jest pravda, Ze citovanym vynosem bylo nafi-
zeno, zZe pri vSech ufrednich jednanich, jez predsevzata byti maiji
ve priciné elektrickych zafizeni na silny proud. ohledné okol-
nosti. jichz dbati jest pfi zfizovani. udrzovani a provozovani
clektrického zarizeni na silny proud, predepisovati iest dodrzo-
vani  vySe fecenvch bezpecnostnich predpisu s obmezenim
v témzZ vynose uvedenym.

Tu vSak treba predevSim zdurazniti. Ze strana Zalujici ani
netvrdi. Ze spravé elektrickveh podniku v H. byvlo dodrzovani
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recenych bezpecnostnich nafizeni uloZeno. a proto nelze také
duvodne tvrditi, Ze predpisu téch nebylo subjektivne dbano.

AvSak 1 kdybychom ony bezpecnostni predpisy  mohli
vodaném pripadé povazovati za smérodatny, nebylo by lze ani
na jejich zakladé oduvodniti néiaké zavinéni zalovanveh. pro
které by tito za Skodu Zalobci zpusobenou rucili.

Strana zalujici poukazuje predevSim k tomu, Ze podle onéch
predpisu musi Kazdy transformator miti Citelné¢ vvstrazné zna-
meni a Cerveny blesk na vyznaéném miste.

V t¢ priciné bylo mistnim ohleddinim zjiiSténo, Ze na dvii-
kach sekundérni strany., a to na pravém kridle, byl dne 17. listo-
padu 1921 sotva cCitelny napis: »VyvsokE napéti. Zivotu nebez-
pecnoc,

Uvazime-li, 7ze traz se stal o ', roku dfive. lze miti za to.
7z¢ tehdy byl ndpis cCiteInc¢iSi a ze transformdtor v dob¢ trazu
citeIné vystrazné znameni mel.

Nedbal-1i zalobee tohoto napisu a iednal-li tak. jak ziiSténo,
zavinil si traz sam.

Twvrdi-li strana zalujici, 7Ze podle FecCenych predpisu musi
pirt praci byti proud vypiat, ze Zebiik nesmi byti pfistavovin a
okna transformatoru oteviena, neni-li proud vypiat. diale z¢ okna
nesmeii byvti tak oteviena. aby osoba tieti mohla dovniti sahati.
nema vse to v naSem pripadé vyznamu, protoze znalcem F. B.
bylo zjiSténo, ze zalovany A. prici dne 10. srpna 1920 v trans-
formatoru konanou musil provadéti pod proudem a Ze ho vy-
pnouti nemohl, jezto by iinak nebyl mohl zjistiti faze.

Mimo to vyplyva iiz z povahy price. ze okna transiorma-
toru musila pfi prici byti oteviena. ponévadz jinak by délnici
nebyli meli k transformatoru pristupu.

Znalec F. B. potvrdil pak vyslovné, Ze. ponévadz zalovany
A. v desce na sekundérni strané prostrkoval drity, musil mu
nckdo na strané jizni pomdhati. jezto sam by praci tu vvkonati
nemohl.

Tim jest oduvodnéno. Ze okna (dvifka) u transformitoru
musila byti na obou stranich oteviena soucasné, a kdvz se tak
stalo, nelze v tom spatfovati zavinéni Zalovanych.

Podle dalSiho prednesu strany zalujici je tak¢ predepsano.
z¢ pri pracich v transformatoru musi byti u¢inéno opatreni. aby
nepovolani nemclhi pristupu, a to bud tim. Ze tam je osoba. ktera
by na okoli dohlizela anebo tim, Z¢ se misto kolem transforma-
toru ohradi.

Jak nahlédnutim do bezpecnostnich pfedpisu. iichZ se strana
zalujici dovolava, ziisténo. isou vesSker¢é priace na dilech proud
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vedoucich pristupny ien za pritomnosti druhého déhika. jenz ie
s to, aby v pripadé potieby poskvtl pomoc.

Tomuto predpisu bylo v daném pripad¢ vyhovéno.

Pribrani osoby dozorc¢i aneb ohrazeni mista kolem trans-
formatoru tam predepsano neni.

Uvadi-li koneéné zalujici strana, ze osoby obsluhujici musi
byti zkusendé a ze pouhy ucen této kvalifikace nemad, staci pouka-
zall na zjisténi prvcého soudu. ze oba zalovani jsou pracovniky
niplne spolehlivymi a zpusobilymi, ze B. vykonal dne 20. Cervna
1020 zkouSku tovarySskou s vyteénym prospéchem a ze dne
10. srpna 1920 neprovadél praci votransformatoru samostatng,
nybrz iako pomocny délnik A., ktery jako vrchni montér a samo-
statnd sila byl ku pracim tém uaplné zpusobilym.

Ostatné neni turaz zalobcuv se zpusobilosti ¢ nezpusobi-
losti Zalovanych v zadné pricinné souvislosti, nebof byl zpu-
soben vlastnim Cinem Zalobcovym.

Zalobce byl v dobé tirazu ve vieku 10 let, dovedl tedy roze-
znavati mezi dovolenym a nedovolenym a vstoupil-li nepozoro-
vané na zebfrik, na némz neméel! co Ciniti, a sahl-li nad to dovnitr
budky —— af z poulé vSetecnosti ¢i z rozpustilosti — zavinil tim
tiraz sam a neni tu skutkového ani pravniho zakladu, z n¢hoz
by se dalo usuzovati na spoluvinu Zalovanych, imenovité A,
ktery praci ridil.

Soud nalézaci neposoudil tudiz vée spravné ani pokud jde
0 zalovaného A.

Totéz plati ve priciné zalované obce H. Soud nalézaci po-
kladd zdavazek icii k ndhradé Skody za oduvodnény jednak podle
5 1315 obC. zdak. a jinak i proto, Ze pry Zalovanou obec stihd i za-
vinéni prime.

Podle § 1315 ob¢. zak. rucila by obec H. za Skodu Zalobci
vzeslou tehidy, kdyby ku praci byvla pouzila osob nezpusobilyveh
a kdyby tyvto osoby byly Skodu zpusobily v této vlastnosti.

Musila by. tedy Skoda byti v pri¢inné spojitosti s domnélou
nezpusobilosti zalovanych A. a B.

Veskeré tyvto okolnosti byla by musila strana Zalujici
wrditi a dokazati. ’

Soud nalézaci prehlédl vSak upIné. ze strana zalujici tak
neucinila a ze zeiména zadnych diukazi o nezphsobilosti Zalo-
vanych nenabidla.

AvSak nejen to. Soud nalézaci ziistil svédectvim I, J, Ze
zalovani A. a B. jsou pracovniky upIné spolehlivymi a zpusobi-
Ivmi, Ze s2 jim obéma po celou dobu jich zaméstnini zadna ne-
hoda neprihodila.
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Neni tu tedy pro pouziti § 1315 ob¢. zik. zadného skutko-
veho zdakladu a nebylo by ho ani tehdy. kdyby Zalovani v daném
pripadé skutecné byli opomenuli néjakou pozornost celici k tomu.,
aby nikdo k urazu pfijiti nemohl. nebot nepozornost takovi
v tomto jediném pripadé. i kdyby se Zalovanyim mohla pficitati
k vinc. nebyla by jest¢ dostate¢nym duvodem. aby se mohlo miti
za to, ze Zalovani A. a B. byli ku pracim, dne 16. srpna 1920 pro-
vadenym, nezpusobilyvmi.

Z hofrejSich duvodu vsSak vyplyva, ze podle nizoru soudu
odvolaciho tito Zalovani tehdy ani neucinili ani neopomenuli ni-
c¢eho. co by jim k viné se dalo pricitati.

Primé zavinéni zalované obez spatiuie soud nalézaci v tom.
z¢ obec jako majitelka elektrickych podniku, spokojivsi se pouze
udclenim prikazu A.. na provedeni ieho nedohlédla a nutnyeh
hezpecnostnich opatifeni neucinila, aby nikdo k transformdtoru
se PFibliziti nemohl.

Ani v téchto smcérech nelze nazorum soudu nalézaciho pii-
s\ Cdditi.

Ohledné pcce a pozornosti, jakon v tomto pripadé od Zalo-
vance obcee Zadati lze, plati v8e to. co bylo shora uvedeno ve pri-
Cine A, se zietelem na ustanoveni § 1297 ob¢. zak.

Ani obee neni povinna. aby pri svém podnikani vynakladala
VOIS péci a pozornost, nez jaka se predpoklida u Clovéka obv-
ceinyeh schopnosti a jakd se zretelem na okolnosti pripadu muze
rozumné byvti od ni pozadoviana.

Podle zjisténi prvého soudu Cerpanyeh ze svedectvi 1. ).
Ktera v Fizeni odvolacim nedoznala zmény, vynikal Zalovany A.
iako vrehni montér clektrickyeh podnikua mésta H. takovou od-
bornmou kvalifikaci, Ze se¢ zalovand obec mohla na n¢ho dapiné
spolehnouti a nemela neimenSi priciny posilati za nim dozordi
organy.

Pokud ide o zviastni bezpecnostni opatfeni kK zame-
zeni nrazo Celici, staci poukiazati k dfivéisim vyvodum, podle
ktervieh bylo prislusnym  predpisum vyhovéno tim. Ze price
votransformatoru byly provadény vrehnim montérem za pritoin-
nosti druhého déinika.

Aby obec na dobu praci v transiormatoru ustanovila jeste
néiakou osobu dozoréi anebo aby misto kKolem transformitoru
opatfila neproniknutelnou hradbou. nemuze byti od ni rozumné
zaddno, nebof ani zodpoveédni zdastupcové obee nemohli predvi-
dati, Ze se naide vSetecny nebo rozpustily chlapzc. ktery, nedbaie
vystrazného napisu na budce se nalézajiciho. za pritomnosti pra-
cujicich k transformdtoru se priblizi.



204

Z uvedenych duvodu nebyl tudiz vraz zalobcuv zavinén ani
zodpovednymi zastupcei obee, a to ani primo ani nepfrino.

K dovoldni Zalujici strany uznal nejvys§si
soud pravem, ze se dovoliani vvhovuije a rozsudek
odvolaciho soudu ohledn¢ Zalované obce H. a druh¢ho zalova-
ncho, vrchniho montéra A., zmcénuje v ten zpusob, Ze zalobni
narok viaci témto dvéma zalovanym svym davodem jest po
pravudviema tretinami a jen jednou tfetinou po pravu
netrva.

Dovolini vSak. pokud sméfuie proti vyroku odvolacilhio
soudu, ze zalobni narok vuci tretimu zZalovanému, ucni B.. svym
duvodem vubec po pravu neni, vvhovéno nebylo.

Duvody: Dovolaci soud pIné souhlasi s odvolacim
soudem potud, pokud tento, zméniv rozsudek soudu prvni stolice,
uznal, ze zalobni narok vuci tfetimu Zalovanému, nezletilému B.,
svym davodem vabece po pravue neni, a odkazuie dovolatele v t¢
priciné na spravné duvody odvolaciho rozsudku. jez vyvody do-
volacitho spisu nikterak nebyly vyvraceny.

Ohledné prvni zZalované, obce mesta H. a druh¢ho zalova-
ného, A. nelze vSak pristoupiti kK pravnimu stanovisku odvola-
ciho soudu, jenz vyloucil zavinéni a proto téz ruceni téchto dvou
zalovanych proto, Ze oba Setfili t¢ péce a pozornosti, jaké lze
podle § 1297 ob¢. zak. oCekiavati od kazd¢ho ¢lovéka oby Ce -
nvchschopnosti.

Pryvni omyl odvolaciho soudu spociva v tom, ze si neuve-
domil, Ze v tomto piipad¢ nemd mista ustanoveni § 1297 obc.
zakona, nybrz ze plati prisnéiSi predpis § 1299,

Obec H. provozuje, jak nesporno, mcéstské elektrické pod-
niky a A. jest vrchnim montérem téchto podnikua; oba nalezeji
tedy k subiektim. naznacenvm v § 1299 ob¢. zak.. dluzno na nich
tedy zddati mimofradné pozornosti a kromobyceiné opatrnosti ve
smyslu tohoto ustanoveni zdikona, a proto isou oba odpovédni
z nedostatku této pozornosti a opatrnosti.

Ze ziiStétného skutkovcého déie vyplyvia, Ze prace, kterouz
A. byl povéren, byla nebezpecnd, ponévadz bylo ji provadéti
pri zapnutém, prochazejicim. silném proudu; Ze prace byla pro-
vadéna na vefeiném, vSeobecné pristupném misté: a Ze A. a
pridéleny mu ucen B. musili této praci vénovati veSkeru pozor-
nost tak, ze nemohli dbati svého okoli.

Za téchto okolnosti méli obec. jez prikdazala prdci, a A.
Kkiery samostatné ji provadél, nalezitvm zpusobem sc¢ postarati
0 to, by vereind bezpecnost nikterak nebyla ohroZzena a udi-
niti v tom sméru opatfeni, pfimérené stavu véci, i kdy 7z ta-
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kova opatifeni nebyla snad stanovena zvlast-
pimipredpisy.

Opatreni ta byla na snad¢. Nebylo tieba, by misto kolem
transiormatoru bvlo opatreno »neproniknutelnou hradbous, jak
odvolaci soud pripomina; byvlo by tupIn¢ postacilo., kdvby byl
pred transformatorem tazen byval provaz nebo postaveny late
po  pripad¢ prkna, naznacujici zpusobem znatelnym  kazdénu
rozumnému Cloveku, ze pristup k transformatoru za provadeni
prace iest spojen s nehbezpecim a proto zakdzan: po dripade
hylo by stacilo. vyslati nebo zavolati tam mcéstského straznika
nebo jinou dozorc¢i osobu, kterd by byla branila pristupu nepo-
volanych osob; ano, bylo by i stacilo, kdyby byla tam umisi¢na
bywvala tabulka s primérenym napisem.

Vzdyt moznost, ze se naide neopatrny zveédavece (jimz ne-
musil byti ani nedospély chlapec), ktery se priblizi k transforma-
toru v dobé, kdy byla provadéna priace naneivysS nebezpecna,
nikdyv nebyla vyloudéena. a jak obec. tak i montér mdéli a musili
s i pocitati.

Teprve kdyby sc byl tdraz prihodil pres takova opatreni,
byli by oba prosti ruc¢ent. Nelze souhlasiti s ndazorem odvolaci-
ho soudu, ze stacilo vystrazné znameni na transformatoroveé
budcee, zviaste kdyz napis, jak pri mistnim ohledani zjiSténo, byl
skoro necitelny a pro predpoklad odvolaciho soudu, 7Z¢ v dobé
trazu budka méla citelné vystrazné znameni, spisy neposkytuji
7adného podkladu.

Osobnim minénim slySeného znalce, Ze prace v transior-
matoru nevyzaduje zadnych zvlastnich bezpecnostnich opatieni,
a ze bylo o bezpecnost dostatecné postarino tim, ze tam byl
dva zrizenci, soud samozieimé neni vazan. Nastald prihoda iest
neilepsim dokazem opaku.

Kdyz obec a montér neSetrili, jak vyloZeno, potiebné zde
opatrnosti a pozornosti podle § 1299 ob¢. zak.. jest tu pFimé za-
vinéni obou a ru¢i podle § 1311 ob¢. z. i za nahodilon Skodu,
Kterd by bez tohoto zavinéni nebyla vznikla.

Jiz 7z téchto dvah bylo s hlediska § 503 & 4 ¢. T. s. vy-
hoveti zalobcovu dovolani, aniz bylo tfeba zabyvati se dovola-
cimi davody § 503 ¢. 2 a 3 ¢. . s. a ostatnimi vyvody, jimiz
zalobce dokazuje zavinéni a ruceni obou zalovanyvch, a pridati
s¢ K niazoru prvniho soudu, Ze Zalobni ndarok vudi obci mésta
H. a montéru A. co do duvodu po pravu trva.

Zaroven vSak bylo zkoumati, je-li spravnym dalSi ndzor
prvniho soudu, Ze zalobce spolu zavinil svii traz.
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Dovolaci soud odpovédél k této otiazee ve shodé s prvnim
soudem kladné.

Tolik rozumu a tolik soudnosti lze za nynéiSich Zivotnich
poméru a hledic k nynéjSimu zpusobu Skolniho vyucovini za-
fisté podle § 1297 obd&. zak. predpokladati i u desitiletcho hocha,
7¢ si uvédomi moznost nchezpedi, spojenc¢ho s dotekem cicktri-
cikcho vedeni a proto nelze ho sprostiti viny, dal-li se, arf ji7z
zvedavosti nebo rozpustilosti, svésti ke ziiSténému neprozieted-
néimu  jednani.

Poncévadz na stran¢ zalovanych jcst hrubSi zavinéni podle

S 1299 ob¢. zdik.. u hocha vSak menSi nedopatreni po rozumu
S 1297 ob¢. zdk. jest spravedlivo, by tento rozdil v zavinéni
Jdosel vyrazu také pri rozdcleni Skody podle § 1304 obd. zAk.

Dovolaci soud ma za to. z¢ odpovida mire zjisteného oba-
polného zavinéni, by zalovani hradili dvé tretiny Skody a Za-
lobce nesl iednu tietinu Skody ze svého, a proto byl rozsudek
odvolaciho soudu zménén v ten zpusob, ze zazalovany narok
na nahradu Skody jest viaci obei meésta H. a A. co do dovodr
po pravu dvéma tretinami a pouze iednou tfetinou po privu ne-
trva. :

Rozhodnutinejvys§S§ihosouduv Brné zc dnc
G. ledna 1923, &j. Rv I 778/22—1.

Obmezila-li béhem sporu Zalujici strana sviy navok jen
na traly spovu, jest sice proti vozsudku o itratach roz-
hodujicimu podati rekurs, avsSak bylo-li vzneseno odvo-
lani, nelze je prece odmilnouti, nybrz vyvidili vécné.

Zalobce zaloval na vydani urcitveh vécei, beéhem sporu ob-
drzev veéei vydany, obmezil zalobu na ttraty. o nichZz prvni soud
rozhodl rozsudkem. zamitnuv Zalobcuv ndrok na né. _

Zalobce vznesl proti rozsudku tomu odvolini dvoimo a 7a-
lovany podal odvolaci sdéleni.

Odvolaci soud odmitl odvolani jako nepripustné, jelikoz iim
vzal v odpor jen vyrok o ttratich a tu mél byti podan toliko
rekurs. aniz lze to uznati za formalni vadu, poncévadz z obsahu
spisu jest patrno, ze strana zamyslela podati odvolani. Odpurci
nebyvly prizndany ttraty odvolaciho sdélenid, ielikoZz v ném nepfi-
pustnost edvolani neuplatnil.



