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jest s véci hlavni v trvalém ucelovém spojeni, jak je pfedpoklada po-
jem pfisluSenstvi. I v souzeném pfipadé nelze podle zji§tén)’/ch okol-
nosti o tom pochybovatl Ze sporné zafizeni bylo k tomu urceno, by ho
trvale bylo uZivano v hotelu manzeli A-ovych Dovolatelka jest na
omylu, domnivajic se, Ze se sporné zafizeni nemohlo stati pfisluSen-
stvim budovy, pon\évadi nebylo s ni spojeno neodstranitelné. Takové
spojeni zdkon nevyzaduje. Neni ani na zavadu, Ze sporné zafizeni ne-
bylo majetkem vlastnikit budovy. Z pfedpisu § 294 ob¢. zak. nelze vy-
voditi, Ze se véc vedlej$i miiZze stati pfisluSenstvim véci hlavni vyhradné
jen tehdy, jsou-li ob& vlastnictvim téZe osoby. Dovolatelka sama pro-
vedla podle svého vlastniho tvrzeni také instalaci sporného zafizeni a
podle viile tim na venek projevené nutno usuzovati, ze souhlasila, by
ho bylo trvale uzivano v hotelu (srovnej rozh. sb. n. s. Cis. 11200).
Stalo-li se v8ak sporné zafizeni pfisluSenstvim budovy, podléhd exe-
kuci na nemovitost samu (§ 252 ex. f.) a nesejde na tom, Ze si dovola-
telka vyhradila proti manzelim A-ovym pravo vlastnické az do uplného
Zaplaceni kupm’ ceny Proto soudy nizsich stolic nepochybily po prévni

vrwe

Cis. 13289.

Vauceny spravce jest, pokud jde o uzitky spravované nemovitosti,
za vnucené spravy vefejnopravnim, soudem ustanovenym zastupcem
dluznika a ma jako takovy pravo sjednati ohledné spravované nemovi-
tosti najemni smlouvy na dobu v misté obvyklou. X propachtovani ne-
movitosti a k opatfenim, ktera nendleZeji k obyCejnému hospodareni,
potiebuje schvaleni (svoleni) exeku¢niho soudu.

Smlouvami najemnimi (pachtovnimi) uzavienymi vnucenym Sprav-
cem je po zruSeni vaucené spravy i dluznik vazan. Jest jimi vazan i po-
2d€jSi vauceny spravce, tfebas jiny. Lhostejno, Ze vnuceny spravce
v nove vnucené spravé podal opétnou zadost o schvaleni pachtovni
smlouvy jiz schvalené a Ze exekucni soud opétnou Zadost vnucetiého
spravce za schvaleni zamitl. Tim nepozbyl najemce (pactityr) prav ze
smlouvy jiz jednou schvalené a dosud nezruSené,

(Rozh. ze dne 15. tinora 1934, Rv [ 126/34.)

Za vnuceneé spravy domu (hotelu), vedené pod E 3412/30 proti dluz-
niku F-ovi, uzaviel vnuceny spravce dne 19. zafi 1932 pachtovni smlou-
vu se zalovanym na Sest let, kterdZto smlouva byla exekuénim soudem
schvalena. Vnucend sprava E 3412/30 byla dne 2. tinora 1933 zru$ena.
Dne 18. tnora 1933 byla povolena nova vnucena sprava, za niZ byl na-
vrh vnuceného spravce na propachtovani zZalovanému usnesenim ze dne
27. Cervence 1933 zamitnut. Zalobce, stav se vlastnikem domu, doma-
hal se na Zalovaném vyklizeni, jezto pry Zalovan}'/ uziva mistnosti bez
pravniho titulu. Procesni soud prvé stolice uznal podle Za-
loby. Odvolaci soud zalobu zamitl. Ddvody: Vnucend sprava
E 3412/30, kteraz byla vedena ve prospéch pohledavky berniho tfadu
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v L., byla jiz usnesenim ze dne 2. inora 1933 podle § 39 Cis. 6 ex. f.
zruSena. Za této vnucené spravy byla uzaviena pachtovni smlouva se
Zalovanym a byla exeku¢nim soudem schvélena. Tato okolnost, kteraz
vlastné neni popirana Zalobcem, jest rozhodujici pro tento spor; nebot
soudnim schvalenim nabyla smlouva uplné pravni ucinnosti mezi stra-
nami, tedy mezi vnucenym sprdvcem pokud se tyle povinnym F-em
s jedné strany a Zalovanym s druhé strany. Ze ve smyslu §§ 111 a 112
ex. T. pfislo ku platné smlouvé, nemiiZe byti pochybno. Proto jest na-
biledni, ze Zalovany ve svych pravech z této smlouvy nemiiZe byti zkra-
cen, a Ze tudiz zaloba o vyklizeni mistnosti, jak Zalobce ji podal, v za--
koné nema opory. Ucinnost této smlouvy vztahuje se i na Zalobce jako
nabyvatele hotelu, ovSem jen s obmezenim, uvedenym v § 1120 obC.
zak., ponévadZ najemni pravo Zzalovaného, jak jest nesporno, v pozem-
kové knize neni vtéleno. Tim jest také ukdzana jednoduchd cesta Za-
lobci, kterouz mél jiti, cesta vypovédi podle § 1120 ob¢. zak. KdyZ prvni
soudce v odfivodnéni napadeného rozsudku poukazuje k tomu, Ze na-
vrh na propachtovani zalovanému v exekucni véci E 491/33 byi pravo-
platné zamitnut, nema to vyznamu, nebot vnucend sprava pod E 491/33
byla povolena teprve dne 18. tinora 1933, tedy v dobé&, kdyZ prvni vnu-
cena sprava byla jiZ zruSena. I kdyz tudiz v této druhé vnucené spravé
pak byl zamitnut navrh vnuceného sprdvce na propachtovani Zalova-
nemu, nema to jiz vlivu na nabytd prava Zalovaného z dfive uzaviene
smlouvy; nebot o tom neni tfeba ztraceti slov, Ze timto usnesenim Zalo-
vany nemohl byti ve svych pravech zkracen. Z uvedeného vSak také
plyne, ze k dal$i namitce Zalovaného, Ze totiz také uzaviel pachtovni
smlouvu se Zalobcem samym na trvani tif let od 1. dubna 1933, nelze
dale ptihliZzeti, ponévadZ podle shora uvedenych vyvodi jest jen zjisté-
no, Ze puvodni smlouva byla pravoplatné uzaviena a Ze tudiz také Za-
lobce se zavazuje s obmezenim shora uvedenym. Nebot Ze by se Zalo-
vany svého prava z této pachtovni smlouvy pozdéji vzdal, netvrdil Za-
lobce sdm a nemohl ani tvrditi. Rovnéz nelze takové vzdani se spatio-
vati v tom, Ze se Zalobcem pozdéji ujednal uzavieni nové smlouvy, po-
névadz také tim podle svého tvrzeni aspofi na trvani tii rok@ téchto
mistnosti jeSté mohl pouzivati. Zda doSlo k této druhé pachtovni smlou-
vé Cili nic, nema vyznamu pro souzeny spor, kteryZ sméfuje jen k vy-
klizeni téchto mistnosti. Nebot v kazdém ptipadé stoji Zalovany na sta-
novisku, Ze mu pachtovni pravo pfislusi, jak to také odvolaci soud po-
dle shora uvedenych vyvod{ povazuje za spravné, takze Zalobni tvrzeni,
Ze Zalovany t. C. téchto mistnosti pouziva bez pravniho diivodu jest vy-
vraceno.

Nejvys§§isoud nevyhovél dovolani.
Divody:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.) spatiuje do-
volatel pfedevsim v tom, Ze odvolaci soud, a¢ je zjisténo, Ze exekulni
soud usnesenim ze dne 27. Cervence 1933 €. j. E 491/33-14 zamitl pra-
voplatné navrh na prondjem mistnosti hotelu Zalovanému, dospél pry
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k nespravnému zavéru, Ze ziistala v platnosti ndjemni smlouva ze dne
19. zAFi 1932 a Ze Zalovany nepozbyl nabytych prav z této smlouvy.
Dovolatel dovozuje, 7¢ dodatelnym odepfenim schvaleni
smlouvy ze dne 19. zaf{ 1932 pozbyl Zalovany veSkerych prav z této
smlouvy. Dovolateli nelze dati za pravdu. Vnuceny spravce jest, pokud
se tyCe uzitkli spravované nemovitosti za vnucené spravy vefejnoprav-
nim, soudem ustanoven;’rm zastupcem dluznika (rozh. ¢fs. 9300 sb. n.
) a ]ako takovy ma prévo sjednati ohledné spravované nemovitosti
najemni smlouvy na dobu v misté obvyklou; ku propachtovini nemovi-
tosti a k opatfenim, kterd nendleZeji k obycejnému hospodafeni, potfe-
buje schvéleni (svoleni) exekucniho soudu (§§ 111 a 112 ex. fadu).
V souzeném piipad€ jest zjisténo, Ze za exekucCniho fizeni vedeného
u prvého soudu pod spis. znac¢kou E 3412/30 propachtoval tehdejsi vnu-
ceny spravce Josef P. dne 19. zafi 1932 hotel Zalovanému na Sest let,
a ze smlouva ta byla exekuénim soudem dne 26. z4fi 1932 schvalena.
Tim bylo vyhovéno ustanovenim §§ 111 a 112 ex. f. a smlouva se stala
zavaznou pro obé smluvni strany. Smlouvami ndjemnimi (pachtovnimi)
uzavienymi vaucenym spravcem je po zruSeni vnucené spravy i dluznik
vazan (srov. také Neumann-Lichtblau, komentaf k ex. fadu strana 422).
Jest jimi vazan i pozdew vanuceny spravce, tiebas jiny. V souzeném
prlpade byla vnucena sprdva vedend pod splsovou znaCkou E 3412/30
zruSena dne 2. inora 1933 — a nova vnucend sprava pod €. j. E 491/33
byla povolena teprve dne 18. unora 1933. Vnuceny spravce Josef P.,

v

ustanoveny i pro tuto vaucenou spravu Vstoupll tedy podle § 111 ex. I.
vaucené spravy, a to do celku smlouvy té ve vSech bodech, pfevzav
z ni nejen veskerd prava, nybrZ i vSechny povinnosti (rozh. &is. 12.063
sb. n. s.). Bylo tudiZ zcela zbyte¢né, ze vnuceny spravce (nikoli Zalo-
vany, jak mylné uvadi dovolatel), v nové vnucené spravé podal opétnou
Zadost o schvéleni pachtovni smlouvy z 19. zafi 1932 exekuénim soudem
jiz schvélené, a jest téZ bez prdvniho vyznamu, Ze tato opétna zadost
byla posléze exeku¢nim soudem zamitnuta. Tim, Ze exekuéni soud opét-
nou zadost vnucene¢ho spravce o schvdleni smlouvy zamitl, nemohl zZa-
lovany pozbyti prav nabytych ze smlouvy jiZ jednou schvalené a d o-
sud nezruSené; exekulni soud ve svém usneseni ze dne 27. Cer-
vence 1933 ¢. j. E 491/33-14 také nevyslovil, Ze zruSuje své usneseni
o schvaleni ndjemni smlouvy ze dne 26. zafi 1932. Také Zalobce jako
novy vlastnik jest podle § 1120 ob¢&. zak. vazan pachtovni smlouvou ze
dne 19. zafi 1932 — arci s vyhradou prdva ndlezité vypovédi této
smlouvy, jak spravné€ jiz uvedl odvolaci soud. Zalobci nemfize nijak
prospéti ani to, Ze Zalovany vznesl téZ namitku, Ze pfimo mezi stranami
byla na jafe 1933 uzaviena nova nijemni smlouva na tfi roky, poc':inajic
od 1. dubna 1933, nebot z okolnosti té jesté nevypljrva Ze uzavienim
nové smlouvy na]emm zalovanym tvrzené byla zruSena puvodm na-
]emm smlouva, zejména ano bylo prvym soudem zjisténo, Ze ulinnost
nové na]emm smlouvy byla zavisld na jejim schvaleni exekuénim sou-
dem a Ze ke schvaleni tomu dosud nedo$lo; pravem poukazu]e odvolaci
soud k tomu, Ze, kdyby bylo doslo k perfektm nové najemni smlouvé
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mezi stranami, nebyla by Zaloba a jeji konefna prosba domahajici se
vyklizeni uzivanych mistnosti ani v tom pfipadé odiivodnéna. Zalobci
se nezdafil diikaz o tom, Ze Zalovany uziva mistnosti bez pravniho titulu,
a odvolaci soud posoudil tudiZ véc po strdnce pravni spravné, kdyz-
rozsudek prvého soudu zménil a Zalobu zamitl.

Cis. 13290.

Zakon ze dne 5. kvétna 1933, Cis. 74 sb. z. a n., kterym se docasné
upravuje vykon exekuce proti zemédélciim.

Dluznik, jehoZ hospodaiskou existenci zakladaji pfijmy z chovu li-
Sek za acelem ziskani koZeSin na prodej, nikoliv pfijmy ze sklizné vy-
robkii ziskanych hospodafenim na zemédélskych pozemcich a spotre-
bovanych pfi chovu liSek, neni zemédélcem ve smyslu zakona Cis. 74/
1933 sb. z. a n.

Ustanoveni § 1 zakona ¢is. 74/1933 sb. z. a n. se nevztahuje na
véci, jez nejsou uréeny k hospodafeni na zemédélskych pozemcich a
k ziskani sklizné z nich, nybrZz jsou dluZnikem ureny ku provozovani
chovu liSek pro koZeSiny.

(Rozh. ze dne 15. tnora 1934, R Il 32/34.)

Dluznik, zvé&rolékai a majitel pozemkil, zabyval se chovem stfi-
brnych liSek. Zadost jeho, by byla podle zakona ze dne 5. kvétna 1933,
¢is. 74 sb. z. a n., odloZena exekuce na: 1 skfifi na lisky, 15 stfibrnych
liSek, 6 modrych liSek a 9 mlad’at stfibrnych liSek, soud prvé sto-
lice zamitl, rekursni soud Zadosti vyhovél.

NejvyS§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Jde pfedevsim o to, zda dluZnik jest zemédélcem ve smyslu zdkona
ze dne 5. kvétna 1933 Cis. 74 sb. z. a n. Zakon nestanovi, koho jest po-
vazovati za zemédé&lce, nybrZ ponechava soudu, by o tom rozhodl po-
dle okolnosti v jednotlivém pfipadé zjiSténych. Jak bylo podrobné vy-
loZeno jiz v rozh. ¢&is. 12.789 sb. n. s., na né€Z se odkazuje, nelze pojem
»zemédélce« ve smyslu zdkona ¢&fs. 74/1933 sb. z. a n. rozSifovati na
veSkeré osoby, jimZ naleZeji polni pozemky. Narok na ochranu zdkona
maji jen osoby, které se skute¢né zabyvaji zemédé&lskou praci, hospo-
dafenim na zemédé€lskych pozemcich, at jiZ vlastnich nebo zpachtova-
nych, a z této Cinnosti maji pfimo neb aspofl pfevainé€ pravidelné pfi-
jmy, jez zakladaji jejich hospodarskou existenci. UCelem tohoto vyji-
mec¢ného zdkona bylo, by dluznikiim z fad zemédélskych byl zjedndn a
zabezpelen potfebny klid do doby, kdy provedou. sklizefi svych vy-
robkfi 2 budou je moci pfivézti na trh, a zdkonodarce chtél dale zabra-
niti tomu, by provadénim exekulnich prodeji nebylo zbytecné stiZeno
hospodafeni zemédé€lcit na jejich usedlostech a aby tim nebyla zaro-
veil ohroZena pfiSti sklizeii (Viz diivodovou zpravu k vladnimu navrhu
tisk 2228, zpravu vyboru zemédé&lského a ustavnépravniho tisk 2232
posl. snémovny a tisk 1035 senatu:). V projednavaném piipadé zjistil
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