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subjektivni, nelze rezhodnouti ve veci samé a jest odtiivodnéno zrusiti vie
a nariditi prvému soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Cis. 824.

Doruceni opisu rozsudku pro statuni zastupitelstvi jest nalirazeno jeho
sdélenim v prvopisu, Lhiita § 285 tr. . ku provedeni zmatecni stiZnosti
pocind se dnem, kdy statnimu zastupci byl dodan k nahlédnuti prvopis
rozsudku,

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1922, Kr 1 320i22))

Neivyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevereiném zasedani
zmatedni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskc¢ho jakoZto
nalézaciho soudu v Moste ze dne 4. kvétna 1921, iimZ byl obzalovany
spros$tén z obzaloby pro precin predrazovani dle § 7 ¢is. 3 zdk. z¢ dne
i7. Fiira 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.

Divody:

otatni zastupitelstvi ohlasilo ihned po prohlaSeni rozsudku zmatecni
stiznost a zadalo o sdcleni spist a doruceni vyhotoveni rozsudku. Dle za-
znamu statniho zastupitelstvi na prvopisu rozsudku nahlédlo toto v ngj
dne 24. Cervna 1921, Podle § 78 {r. f. d&je se doruceni soudnich opatfeni
statnimu zastupitelstvi sdclenim jich v prvopisu. Je tedy doruceni opisu
rozsudku, pokud se tyée statniho zastupitelstvi, nahrazeno sdélenim jeho
v prvopist a pocind proto pro né Ihita § 285 tr. ¥. ku provedeni opove-
dén¢ zmatecni stiznosti dnem, kdy mu byl dodan prvopis rozsudku k na-
hi¢dnuti. Dne toho v tomto pripadé ze spist sice zjistiti nelze, jak vsak
iz shora bylo uvedeno, bylo v prvopis rozsudku nahlédnuto dne 24. ¢ervna
1921, ic proto — coz pii nastal¢ pochybnosti je ve prospcech statniho za-
stupitelstvi — den ten pokladati za den, ktercho ho spisy s prvopisem
rozsudku dosly a tudiz za den, od kterého pro n¢ Ihiita ku provedeni zma-
tecni stiznosti bézeti pocala. Byly-li mu trestni spisy s vyzadanym opi-
sem rozsudku pozdcii na jeho naléhdani jeSt¢ jednou doruceny, nemohla
ckolnost ta jiz miti vliva na bch huty ku provedeni zmatecni stiznosti.
Jezto pak provedeni zmatecni stiznosti podano bylo k soudu teprve dne
17. Tedna 1923, stalo sc tak opozdéné a, poncvadz pri opovédéni nebyl
uréite oznacen 74duy z divodit zmateCnosti, vypoctenych v § 281 &is.
i 11 tr. 1., nebyle lze k opozdénému provedent zmatecni stiznosti pii-
hiizeti., Jsou tu tedy predpoklady, pro n¢z mcéla zmatecCni stiznost byti
zavrzena jiz soudem prvé stolice a, ponévadz se tak nestalo, bylo ji za-
vrimouti soudem zruSovacim (3 1 ¢&is. 2 zak. ze dne 31. prosince 1877,
¢fs. 3 F. z. na rok 1878).

Cis. 825.

Zlo¢in pedvodu kiivim svédectvim dle § 199 lit. a) tr. zak.

Ohledné svédka lze pouziti zasady Su 202 tr, . pouze telidy, mél-li za
to, 7e sam jest obvinén, g vypovidal-li ve prospéch sviii, nikoliv ve pro-
spéch osoby treati.

(Rozh. ze dne 4. kv&tna 1922, Kr 1 399,21))
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Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného Jiriho K-a do rozsudku krajského soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 8. tnora 1921, pokud jim byl st¢zovatel uzndn
vinnym spoluvinou na zlo¢inu podvodu podle §5 5, 197 a 199 a) tr. zdk.
— mimo jin¢ z techto

davodn:

Napadeny rozsudek pricita stézovateli spoluvinu na zlo¢inu dle 8§ 197

169 tr. zak., jiz se dopustil tim, Ze dne 2. ¢ervna 1920 naved! Frantiska
s-a, by vydal u okresnilio soudu v S, v trestni veci proti stézovateli pro
prestupky S8 411 a 496 tr. zik. kiivé svedectvi. Zmatecni stiznost do-
volava se divodu zmatecénosti ux 9 a) Ju 281 tr. ¥. Jeji vyvody soustie-
duji se v namitce, 7e Frantisck S. memd¢l jmenovanym okresnim soudem
byt slysSen jake svédek, nybrz jako spoluobvincny, 7e¢ na jcho vypoved
nelze pohlizeti jako na vypoved svidka, nybrz obvinéncho, 7e S. nedo-
pustil se tudiz krivécho svedectvi, a Ze v dusledku toho nemohl ho sté-
zovatel k nému navadeti. Ze spisu okresniho soudu v S, je patrno, 7c
poskozeny FrantiSek B. ucinil trestni ozndameni ncjen proti stézovateli
Jitimu K-ovi a Katerin¢ V-oveé, nybrz té2 proti trem spoluvinnikiim ne-
znamcého iména, a 7ze pfed vyslechem S-a jako svedka prohlfasil, 7e svi-
dek tento jest v podezieni, Ze byl jednim z téch tfi muzt, kteri byli
Klacky ozbrojeni a stdli u otevienych dveri svétnice, kde byl K-em ztyran
a ruznymi nadavkami na cti urazen. Pres toto prohlisent x)o§k()7cnéllo
B-a usnesl se soud na vyslechu S-a jako svédka, nacez tento ucinil pod
prisahou kiivou vvnoved. Po t¢ byly okresnim soudem postoupeny spisy
statnimu zastupitelstvi k eventuelnimu stihani pachateli pro zlocin t¢z-
k¢ho poskozeni na tCle: toto navrhlo zavedeni px"imu'vndu) vyhledavani
proti K-ovi a V—()VC pro zlocin dle 88 152 a 155 b) tr. zak. a pozddii jcho
roz&iveni proti K-ovi a S-ovi pro zlocin podvodu dle NN 19/ a 199 a) ftr.
zak. Vyslychan byv jako obvinény seznal S., Ze¢ jecho svédecka vypoved,
ze piijel s K-cm 2z S, zpct do dvora v O, kolem 6. hodiny vecer, byla
nespravnou, pravdou ze naopak, 7e se vratili odpoledne po 3. hodiné
a 7¢ ho potom vyzval, aby Sel s nim do Celedniku, kde videl, jak K. uhodil
B, trikrat pres zdada a nadal mu kluku Zidovskyceh. Svou kiivou vypoved
v picing doby navratu z S. do dvora v O. ospravedliioval S, tim, 7Z¢ ho
. k tomu navadcl a zaplaceni <liboval® bl se to odmitnouti ze strachu,
by ho K. jako nnd]‘i'/en\" nepropustil z prace a on pak s 5 malymi détmi
nehyl bez chlcba. PFi tomto ospravedIneni sctrval S. i pfi hlavnim pre-
liceni a bdéfe to mluau soud téz za prokazano. Za tohoto stavu vcécl
dluzno pravem posouzeni véci nalézacim soudem oznaciti za bezvadné.
Soud stejf ma stanovisku, 7ze S. vedel, 7ze jest vyslyehan jako svédek a /<,
pres to vypovidal védome nespravné. Vzhledem k tomu neni pochyby,
formelni predpoklad stihani a odsouzeni jeho pro kiivé svedectvi jLst
dan. Pokud se tyvcée materielnilio predpokladu, dluzno arci vychazeti ze
zdsady, ovladajici ducha fadu trestniho a vyslovené zejmcéna v piredpisu
§ 202 tr. ., 7¢ vinnik neni povinen k vind se¢ dozpati a nesmi byti k do-
znani nijakym zpusobem donucovan a Zze ani sankce Su 199 lit. a) tr. zak.
nesmi byti pouzito za prostfedek k obejiti zdkazu Su 202 tr. . Na druhé
stran¢ dluzno vSak trvati pri tom, 7¢ zdsada Su 202 tr. ¥. muZe miti plat-

~

nost jen tehdy, citi-li se vyslychand osoba také subjektivné skutecné
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obvin¢nou, stihanou, a 7e¢ rozhodnym jest tumysl, v jakém vypoved udi-
nila, chicla-li i totiz pomoci sobé ¢i nckomu jinému. V pripad¢, o nc¢jz jde,
neospravedlitoval se S, ani v pripravném vyhledavani ani pfi hlavnim
preliceni tim, ze proto kiive vypovidal, poncvadz predpokliadal, Ze je
spolupachatelem anebo speluvinnikem cinu, o némz byl vyslychan, na-
opak vychazi z jeho shora uvedencho ospravedinéni zrejim¢ na jevo, 7e
pii zdvadné vypovedi nemel na mysli svou tcast pfi Cinu, a nechtcl i
zakryti svou cventuelni vilastni vinu, nybrz Zze cht¢l vyslovenou neprav-
dou prispéti jen Jittmu K-ovi. Tomu masvedcuje tplne pohnutka, S-cm
uplatinovana, 7e¢ tak ucinil z obavy, by neprisel o své miste ve dvofe
v 0. Za téchto okolnosti neni opravnén predpoklad, 7e S. pokladal se
subjektivne za c¢bvintncho a nelze proto duvodné tvrditi, Ze jeho vypoved
byla svou podstatou zodpovidinim se obzalovaného a nikoli scznianim
svédka. Vyhovuje-li vak dle toho S-ovo odsouzeni pro kiivé svidectvi
ve smyslu 88 197 a 199 tr. zdik. zdkonu, neni té7 vylouCeno odsouzeni
speluobzalovaného Jiritho K-a pro spoluvinu na tomto zlocinu. Diivod
zmatecnosti ¢is. 9 a) Su 281 tr. . nenf proto dan.

Cis. 826.

Podloudny vyvoz minci jako takovych nespada pod zikon ze dne
18. brezna 1920, Cis. 188 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. kveétna 1922, Kr 1 955/21.)

Neivvssi soud jako scud zruSovaci vyhovel po astnim  liceni
zmatecni stiznosti obzalovantych do rozsudku krajského soudu v Ceske
Lip¢ ze dne 15. Cervna 1921, pokud jim byli obzalovani uzndni vinnymi
piedinem § 2 b) zikona ze dne 18. biezna 1920, Cis. 188 sh. z. a n.. a
sprostii ic po t¢to strance z obzaloby.

Duavody:

Zmatecni stiznosti obzalovanych, pokud celi proti viroku, odsuzuji-
cimu je pro nedovoleny vyvoz, pokud se tyce spoluvinu na ném a opi-
raii se o § 281 ¢&fs. 9 a) tr. ., isou cditvoduen—. Jde v tomto piipadd
o podloudny vyvoz zlatych 10marek, pak 10- a 20korun. Zikon zc dnc
IS8, biezna 1920, Cis. 188 sb. z. a n., vztahuje se dle svého § 1 vyhradng
na piedmdéty potieby ve smyslu § 1 zdkona ze dne 17. Fiina 1919, &is. 568
sh. z. a n. K témto vsak penize, at jiz papirové ¢ kovové, at tuzemské
Ci cizozemsk¢, Citati nelze, Stanovisko odchyiné mohlo by prijiti po pfi-
pade¢ v tivahu, kdyby penize prokazatcIné vyvazeny byly ien jako kovovy
materidl k acelim technickym. Ze by tomu vsak v tomto piipade tak
‘bvlo, neni v rozsudku ani naznaceno, maopak diivody rozsudku ve své
celistvosti podobny zaver piimo vylucuii., Bylo proto v tomto sméru odii-
vodnénym zmateénim stiznostem vyhoviéno, rozsudek zruSen a obzalo-
vani v tomto bodé z obzaloby sprosténi. Tim ovSem nemd byti prejudi-
kovano pripadnému potrestani administrativnimu.



