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vSak nespravné, nese toho nasledky. Zaluje-li zZalobce o narok podle
§ 6 Cis. 3 konk. f., musi Zalobu fiditi na dluznika (osobnég), nikoli na
tipadkovou podstatu. Rekursni soud pfipustil spravce upadkove
podstaty do sporu. Divody: Upadkovd podstata Zalovaného do-
vozuje, ze jde o zalobu o plnéni ndjemni smlouvy Zalovanym, Ze jest
pravem i povinnosti sprdavce tpadkové podstaty vstoupiti do sporu,
tfebas Zalobce tvrdi, ze zada uspokojeni jen ze svrSki, nepatficich
tipadci, an je neurluje a dal si zajemnym popsanim poznamenati v§echny
véci v byté upadcové. Soud rekursni ma stiznost za opodstatnénou, jezto
zalobni Zzadost navrhuje odsouzeni zalovaného, by zaplatil najemné
z vytézku véci, vnesenych do najemniho bytu a ndleZejicich vlastnicky
¢lentim jeho rodiny, ktefi s nim Ziji ve spole¢né domacnosti. Rozhodné
jest v souzeném sporu, Ze se Zalobce domaha na Zalovaném zaplaceni
¢inze. Tento pravni narok lze za tipadkového fizeni uplatiovati jen proti
upadkovemu spravci. Naproti tomu jest vedlejSi otazka, ze se Zalobce
domaha zaplaceni €inZe z véci tfetich osob vnesenych do bytu, jezto
otazku tu jest feSiti nikoli ve sporu, nybrzZ teprve v fizeni exekucnim. Ne-
jde tu tudiz o pripad § 6 Cis. 3 konk. f. a jest jen spravce upadkové pod-
staty opravnén, jménem Zzalovaného jednati. Zaloba neuvadi urcité vdéci,
z nichZ ma byti ¢inZe placena, a jiz z toho ditvodu jest zjistiti teprve spo-
rem, které véci tu jsou, komu patfi, a tim také jest opodstatnéno vkroceni
spravce upadkov¢ podstaty do tohoto sporu jménem dluznika.
NejvyS§8Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jest pravda, Ze se zalobce domaha zaplaceni na Zalovaném, na jehoz
jmeni byl dne 31. prosince 1929 vyhlaSen upadek. Nelze vSak prehléd-
nouti, Ze zalobce Zada zaplaceni vyslovné jen z vytézku véci, jez vlast-
nicky nenalezeji Zalovanému, nybrz Clenim jeho rodiny, Zijicim s nim
ve spole¢né domacnosti, a Ze tedy nezada zaplaceni ze jméni zalovan¢ho.
Tim se vzdal zalobce thrady z upadkové podstaty, a v takovem pfipade
vyhlaSeni tpadku neni na zavadu, by se nebylo domahdno zaplaceni
pohledavky pfimo na tpadci (srovn. sb. n. s. 4297). Nejde-li vSak, -jak
doli¢eno, o narok tykajici se upadkové podstaty, byl spravné Zalovan
sam tpadce osobné, a nebylo tfeba ani spor pferuSiti ani v ném po-
kraCovati proti spravci tpadkové podstaty. Bylo proto vyhovéno do-
volacimu rekursu, pokud napada usneseni soudu druhé stolice ve vy-
roku, jimz bylo zménéno usneseni prvého soudu, a rozhodnuto, jak vyse
uvedeno, pfi CemzZ se podotykd, Ze spravci tpadkové podstaty neni bra-
néno v tom, by v této rozepii k zalovan¢ stran¢ nepfistoupil jako ve-
dlejsi intervenient.

Cis. 10610.

Opravny prostredek nezapsané dosud spoleénosti s r. 0. jest od-
mitnouti.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1931, R 1 170/31)



— Cis. 10611 —
333

Sménecny platebni pfikaz proti firm¢ B., dosud nezapsané spolec-
nosti s r. 0., ponechal procesni soud prvé stolice v plat-
nosti. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek 1 s pfedchozim
fizenim jako zmatecné.

Nejvys$Si soud odmitl rekurs firmy B.

Divody:

Jako rekurentka oznacCena jest v podpisu i na prvni strance podani:
Bohemian Import Oil Company, neprotokolovana spolecnost s r. o. Ze
spistt plyne, Ze nejde o pfepsani ani o omyl, nybrz Ze rekurentka neni
protokolovana jako spole¢nost s o. r. Podle § 2 zdkona ze dne 6. bfezna
1906, ¢is. 58 t. zak. jest ke vzniku spole¢nosti s ruCenim omezenym
tteba, by byla spoletnost zapsana do obchodniho rejstiku. Pred za-
pisem neexistuje spolecnost jakc takova. Neprotokolovana, nezapsana
spole¢nost s r. 0. neni viilbec zndma platnému pravu a nemfize jednati
na soud¢ jako strana. Neni proto opravnéna podati rekurs.

Cis. 10611.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

Kdo zhani zbozi jinému uchazeCi o toto zbozi, chtéje si je zajistiti
pro sebe, nejedna sice v poméru k majiteli zbozi proti § 10, ovSem ale
po pfipadé proti § 1 zakona.

Pro pouziti § 1 staci, Ze jednani jest objektivné v rozporu s dobrymi
mravy soutéze. Na subjektivni strance jednani nezalezi.

(Rozh. ze dne 12. brezna 1931, Rv 1 424/30).

Zalovany, obchodnik s dobytkem, vyjadfil se k Janu H-ovi, jenz
chtél koupiti dobytek od Zalujiciho majitele panstvi: »Tam nepotfebujes
jezditi, ja jsem ten dobytek minuly' tyden vidél, neni na ném mnoho.
Voli jsou hubeni, tak kolem 500 kg a, kdyby byli na ziru, méli by jisté
1.000 kg, a kravy jsou chycené¢«. Jan H. pak jiz k Zalobci nejel. Zalobou,
0 niZ tu jde, domahal se zalobce na zalovaném, by bylo uznano pravem,
Ze se zalovany dostal v zafi 1928 v hospodarském styku jednanim zpii-
sobilym poskoditi Zalujici stranu v rozpor s dobrymi mravy soutéze
a zZe za ulelem soutéze uinil o pomérech podniku Zalujici strany ne-
pravdivé udaje, jez byly zpflisobilé podnik Zalujici strany poSkoditi, po
pripadé, by bylo uzndno pravem, ze se dostal v zafi 1928 v hospodar-
ském styku jednanim zptisobilym poskoditi Zalujici stranu v rozpor s do-
brymi mravy soutéZe, totiz zlehovanim stavu jejiho dobytka, a Ze za
ucelem soutéze ucinil o pomérech chovu dobytka Zalujici strany ne-
pravdivé udaje, jez byly zpisobilé obchod s dobytkem Zalujici strany
poskoditi, Ze Zalovany jest pod nasledky exekuce povinen podobnych
vyrokli a jednani se zdrZeti a Ze se Zalujici strané pfiznava pravo, by
pravoplatny rozsudek ve lhté dvou mésicli na utraty Zalovaného uvefej-



