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Byt i tyto diivody by nebyly shleddny opodstatnénymi, bylo by dle §u 7
ob<. zak. vziti zfetel na diivody podobnych zakonti, v tomto ptipadé na
zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢&is. 27 . zak. vztahujici se na ruceni
pfi tirazech na Zeleznicich. Podle tohoto zakona patfi Zaloby ze Zelez-
ni¢nich trazi pfed obchodni soud a sice dle volby Zalobce pfed obchodni
soud sidla Zalovaného podniku, nebo pted obchodni soud, v jehoZ ob-
vodu se tiraz udal a sice beze zfetele na hodnotu rozepte (6] VI. uvozo-
vaciho zdkona j. n. a zdkon ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sb. z. a n.
a ze dne 21. ¢ervna 1923, &is. 123 sb. z. a n.). Kdyby v tomto zakoné
postup pfisobil, Ze by soud mista Grazu nebyl pfisluSnym, nybrZz soud
dle vieobecnych ustanoveni o pfisluSnosti, musela by se dusledné pfi
postoupenych pohledavkach uznavati pfisluSnost okresniho soudu pfi
zalobach pod 5.000 K¢, coz by ptimo odporovalo zakonu.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diivody:

StéZovatel ma sice pravdu v tom, Ze ustanovenim §u 9 zadkona o silo-
strojich mélo tomu, kdo byl provozem silostroje poSkozen, byti usnad-
néno soudni uplatiiovani jeho nahradniho naroku. Neni vSak v zikoné
opory pro minéni, Ze sudisté na vybér dané bylo zakonem poskytnuto
pouze poskozenému pro jeho osobu, jako osobni vysada. § 9 ustanovuje
vSeobecné, Ze na ndhradu 3kod, zpflisobenych provozem silostroji, Za-
lovati 1ze téZ% u vécné pfisludného soudu, v jehoz obvodé se 8kodna pfi-
hoda stala. O takovou Zalobu tu jde, nebot uplatfiovan jest narok na na-
hradu 8kody, zpiisobené v Dé&Ciné silostrojem Zalovaného. Postupem
zménila se jen osoba véfitele, nikoliv pravni povaha niroku (§§ 1392 a
1394 obé. zék.).

Cis. 5305.

Vésti exekuci na zékladé platebniho rozkazu ve smyslu §§ 5 a 8 za-
kona ze dne 20. prosince 1922, Cis. 408 sb. z. a n. jest opravnén vnu-
ceny likvidator, nikoliv druZstvo.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1925, R 1 815/25.)

Platebnfm pfikazem bylo nafizeno Vilému W-ovi zaplatiti 6.521 K¢
na u¢et vnuceného likvidatora, ustanoveného Ndkupnimu a prodejnimu
druzstvu C&eskoslovenskych ptadelen baviny, zapsanému spcledenstvu
s r. 0. Na zakladé platebniho pfikazu domahalo se Nakupni a prodejhi
druZstvo povoleni exekuce proti Vilému W-ovi. Soud prvé sto-
lice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl. D -
vody: Podle platebniho pfikazu, ktery jest v tomto pfipad& exeku&nim
titulem, bylo povinné strané uloZeno platiti na Giet vnuceného likvida-
tora. O povoleni exekuce nezdda v3ak vnuceny likvidator, nybrZ na-
kupni a prodejni druzstvo &sl. ptadelen baviny, zapsané spoletenstvo
s 1. 0. v likvidaci a také toto, nikoliv v3ak vnuceny likvidator, pode-
psalo plnou moc pravniho zastupce, Podle §u 9 ex. . bylo tudiZ néastup-
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nictvi druZstva v opravnéni likvidatora prokazati vefejnymi aneb ve-
fejn€ oveéfenymi listinami, a, nestalo-li se tak, jako v tomto pfipadg,
bylo ndvrh na povoleni exekuce zamitnouti. Podotknouti jest, Ze nebylo
povinnosti soudce, by si sam obstaral doklad o tom, zda pohledavka
vauceného likvidatora nepfesla opét na spoletenstvo. Vidyt tento pie-
chod opravnéni jednak nebyl ani v navrhu vyslovné tvrzen, jednak §§ 3
a 55 ex. f. zakazuji pfi navrhu na povoleni exekuce konati pfedbéine
Setfeni a vyzadovati od ufadu nebo stran potfebné listiny, vyjmouc
pfipady vyslovné v zakoné uvedené, které zde nepfichazeji v tvahu.
(Rozh. nejv. soudu ze dne 5. prosince 1922, R I 1278/22, sb. n. s.
&is. 2066).
Nejvys$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Minéni vymahajici véfitelky, Ze doloZkou na ukladacim platebnim
rozkaze, dle niZ jest platiti u Zemské banky na ulet vnuceného likvi-
datora, oznafeno jest pouze misto platebni, nelze pfisvédiiti. Mistem
platebnim jest Zemska banka; dal3im ustanovenim, Ze jest platiti na
i¢et vnuceného likvidatora, jest v8ak oznalena osoba z exekucniho ti-
tulu opravnéna. Dle §u 1 zakona ze dne 20. prosince 1922, &is. 408
sb. z. a n. jest vnuceny likvidator vefejnym organem, jemuz dle §u 5 jest
propiljCeno pravo, neuhrazeny schodek z obchodii druZstva s bavinou
a prfizi, zakoupené na 1vér, za ktery vlada vzala na se zaruku, roz-
vrhnouti na osoby k jeho uhrazeni povinné a uloZiti jim placeni &astek
na né pfipadajicich platebnimi pfikazy, jeZ jsou exeku&nimi tituly. Neni
v zakoné uvedeno, Ze druZstvo jest oprdvnéno, na zakladé platebnich
rozkazii, vnucenym likvidatorem vydanych, vymahati zaplaceni roz-
vrienych &astek. V platebnim rozkaze jest dluzniku uloZeno, zaplatiti
na ucCet vnuceného likvidatora. V zakoné neni také uvedeno, Ze roz-
vrzené Castky jest odveésti druzstvu; dle §u 8 posledni odstavec jest
penize, které na zakladé rozvrhu neuhrazeného schodku se sejdou, od-
vésti Bankovnimu tfadu ministerstva financi na fhradu tvéru statem
zaru€eného. Za osobu opravnénou z exeku€niho titulu Ize tudiZz pokla-
dati jen vnuceného likvidatora, nikoliv druZstvo.

Cis. 5306.

Rukojemska smlouva nevyZaduje formy pisemné aniZ jinakych for-
malit, je-li rukojemstvi samo obchodem, af jiz na strané vé&fitele, nebo
rukojmiho.

Pokud jest pfevzeti rukojemstvi za vyrovnaciho Fizeni zvlastni vy-
hodou véfitele, zapovézenou §em 47 vyr. f.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1925, Rv 1 549/25.)
Zalob& na Marii B-ovou o zaplaceni 6.175 K& bylo obéma ni z-

§imi soudy vyhovéno. Nejvy388i scud zrudil rozsudky obou
niZ§ich sHudl a vratil véc prvému soudu, by doplné ¥izeni, znovu rozhodl.



