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nedbd, Ze tento sviij narok odivodnuje dopisem ze dne 19. zafi 1925,
kterym ji Ceska banka U. postoupila sv¢ vlastnické naroky, zvlasté pravo
k podani zaloby vlastnick¢. Jde tedy zalobkyni o pravou zalobu vlast-
nickou, jejihoz predpokladu vsak nedokazala.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Pokud sc tyka pradvniho posouzeni véci, nescuhlasi ovsem dovolaci
soud s pravnim nazorem odvolaciho soudu ve pfi¢iné aktiviai a pasivni
legitimace stran ke sporu. Dovolatelka obmezila kone¢n¢ sviij Zalobni
narok na vydani spornych akcii a spravn¢ poukazuje odvolaci soud na
to, ze dovolatelka edivodnuje tento sviij narok dopxscm ze dne 19. zafi
192J kterym ji Ceska banka U. postoupila také pravo k podani zaloby
vlastnické. Bylo-li v8ak pravo toto dovolatelce postoupeno, jest zajisté
legitimovana k uplatnéni naroku na vydani akcii, ackoliv k nim nena-
hyla jesté prava  vlastnick¢ho  (srv. Unger L. str. 522 a Krainz § 206).
Pasivn¢ legitimovana jest zalovana, ponévadz, jak sama udala, sporné
akcie jsou v jeji moci a dle §u 369 ob¢. zak. musi ten, kdo vznAiSi vlast-
nickou zalobu, dokazati, Ze Zalovany ma zazalovanou véc ve své moct
(§ 309 ob¢. zak.), nemusi vsak dokazati, Ze zalovany jest jejim drZite-
lem. Pfes to vSak zalovana neni povinna dovolatelce vydati sporn¢
akcie, nebot, jak soudy niz§ich stolic maji za dokazano, odevzdal Bedfich
N. Zalované v kvétnu neb v Cervnu 1924 akcii jako zastavu za svij dluh.
Pontvadz jde o cenn¢ papiry majiteli svédc¢ici, nemuze dle ¢l. 306 a 307
obch. zak. diive nabyté vlastnictvi na tkor bezelstného piijemce za-
stavy byti pfivadéno k platnosti. Podle §u 328 ob¢. zak. dluzno vSak miti
za to, ze drzba je bezelstna, pokud neni odplircem pfesn¢ prokazana ob-
myslnost drzby. Ve sméru tom dovolatelka oviem uplatiiuje, ze 7alovana
iz z okolnosti, ze ii byly odevzdany akcie bez kuponu, musila usuzo-
vati, Ze akcii nebylo pfedchiidcem zalovan¢  dobyto 7pf190hem beze-
lstnym Jak vsak soudy nizSich stolic maji za zjist¢no, byla ji okolnost
tato vysvétlena poukazem na dopis advokata Dra. Eduarda B-a ze dne
30. kvétna 1923, kterym tento sdc¢luje bankovnimu domu M., Ze bylo za-
vedeno ohledn¢ kupontl fizeni amortisacni. Ponc¢vadz jde o dopis advo-
kata, nemcla zalovana pfiCiny pochybovati o spravnosti jeho obsahu a
konati dalsi Setfeni, obzvlast¢ vyzadati si nalez amortisa¢ni chledn¢
ztracenych kuponfi. Dluzno tudiz za to miti, Ze Zalovana nabyla prava
zastavniho ke spornym akciim bezelstné, a soudy nizsich stolic tedy po
strance pravni nepochybily, zamitnuv§e narok dovolatelky na vydani
spornych akcii.

. 6843.

Vyrovnaci fad.

Provedl-li oddélovaci véfitel realisaci svych oddélovacich prav pied
skoncenim vyrovnaciho fizeni, jest vypocisti kvotu ze zbytku pohle-
davky po odecteni vytézku oddélovacich prav, jinak jest vSak opravnén
zadati vyrovnaci kvotu z celé v ¢ase vyrovnani nezaplacené pohledavky
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a nelze pii tom vziti zfetel na realisaci prevedenou po skenceni vyrovna-
ciho fizeni.

Dosel-1i po skonceni vyrovnaciho fizeni oddélovaci véfitel ¢asted-
né¢ho zaplaceni z oddélovaciho prava, jest dluznik (rukojmi) pies te po-
vinen doplaceti na véfitelovu pohledavku az do jejiho aplného zapla-
ceni, pokud postacuje kvota, kterou pfislibil.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1927, Rv 1 1833/26.)

Zalobcee zarucil se jako rukojmi a platc. za vyrovnani firmy B. Vy-
rovnani, jimz se zavazala firma B. zaplatii' 80% pohledavek, nebylo
dodrzeno. Po uzavieni vyrovnani dostalo se Zalované bance, vcfitelce
firmy B., zaplaceni z nemovitosti této firmy pfevysujiciho 80% pohle-
mvky nedo%ahuuuho vSak celé pohledavky. Pro schodek vedla zalo-

vana firma na Zalobce exckuci. Zalobou, o ni7 fu jde, domahal se 7a-
lobce na Zalované firmé¢ zruSeni exekuce. Procesni soud prve
stolice uznal podle 7alohy odvolacisoud zalchu zamitl. D fi-
vody: Ide jen o to, zda Zalované strané¢ prl sluSi - vyrovndvaci kvota
z celé v Case vyrovnévacﬂm fizeni nezapraven¢ pohledavky bez ohledu
na zastavni pravo, kter¢ vtéleno bylo na nemovitostech vyrovndvamh)
dluznika a které teprve po skonceném vyrovnani bylo realisovano, ¢i zda
vetitel zaplacenim penize z vydrazenych nemovitosti dluznikovych vy-
rovnavaci kvotu pfevysSujiciho ztraci narok na schodek pravem zastav-
nim nekryty. Soud prvé stolice je toho nazoru, ze zalované pfislusi jen
80% kvota z cel¢ pohledavky a pontvadz této se mu z nejvyssiho podani
za vydrazené nemovitosti dluznikovy dostalo, nema jiz naroku na scho-
dek, ktery po realisaci nemovitosti  ¢inil 55.104 K¢ 33 h. Tento nazor
neni spravny. Soud prvé stolice pfehlizi, ze v ¢ase vyrovnavani pfislu-
Selo Zalovan¢ oddclovaci pravo ve smysfu Su 11 a 46 vyr. f. a Ze dle
Su 46 vyr. f. nareky odd¢lovacich vétitelit  zlstavaji vyrovnamm ne-
tknuty. Z toho ]’)1yne ze oddc¢lovaci vetitel mze vzhledem ku svému od-
délevacimu pravu byti uspokojen tplné¢, aniz by v tom bylo lze spatio-
vati peskytovani vyhody ve smyslu §u 47 vyr. {. Vyrovnavaci fad nijak
necbmezuje oddc¢lovaciho vetitele v jeho pfihldSce ku vyrovnacimu fi-
zeni, pouze co do hlasovaciho prava stanovi § 39 vyr. f., Ze mlze pravo
hlasovaci vykonati jen ohledné¢ ¢astky pravdépodobné z oddélovaciho
prava noklyte, ¢imz ovSem neni jeSt¢ feCeno, ze by mu pfislusela jen
vyrovnavaci kvota z této Castky. Vyrovnavaci fad nezna zkoumani a
zjiSfovani pohledavek ani realisaci jméni vyrovnavaciho dluznika, jak
tomu je v tipadkovém fizeni a proto také nelze predpisi § 105 a 132
konk. . ve vyrovnavacim fizeni pouziti, které fidi se svymi vlastnimi
predpisy 8§ 10, 11, 39, 44 a 46, které nebrani véfiteli, by neuplatiioval
v plném rozsahu své osobni naroky vici dluzniku. Proto dluzno oddélo-
vaci pravo, a o takové zde jde, pokud nebylo za vyrovnavacihe fizeni re-
alisovano, ponechati pfi vypoctu vyrovnavaci kvoty nepovSimnuto.
V souzeném pfripad¢é realisace oddé¢lovaciho prava nastala teprve po
vyrovnavacim fizeni, nebot toto skonceno bylo usnesenim krajského
soudu ze dne 5. Cervna 1923 a nemovitosti dluznikovy byly prodany
v drazbe¢ teprve dne 30. dubna a 13. ¢ervence 1925. Prislusi proto ve-
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fiteli vyrovnavaci kvota z cel¢ v ¢ase vyrovnani dosud nezapraven¢ a
k n¢mu prihlasen¢ pohledavky a nikoli jen ze schodku po realisaci odde-
lovaciho prava vyplyvajiciho. Schodek 55.104 K¢ 33 h neni mezi stra-
nami sporny. A pon¢vadz nedosahuje 80% kvotu, jest povinnosti Zalu-
jici strany, by jej zalovan¢ bance zaplatila. Pravem proto pro tento
schodek l)yh /a]()vane stran¢ povolena exekuce.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolani.

Diuvody:

Jiz ve svém rozhodnuti ¢is. 5310 sb. n. s. vyslovil a obSirn¢ji odii-
vodnil Nejvyssi soud ve zcela obdobném pfipadl pravni zasadu, ze, pro-
vedl-li odd¢lovact vefitel realisaci svych oddélovacich prav pfed skon-
¢enim vyrovnaciho fizeni, je kvotu vypocisti ze z by tku pohledavky
pro odecteni vytézku oddélovacich prav, jinak vsak, zpenczil-li totiz
odd¢lovaci prava po skonceném vyrovnachn fizeni, je r)prz'lvnén
zadati vyrovnaci kvotu z celé¢ v ¢asevyrovnadninezaplacent¢
pohledavky, azenelze pfi tomvzltl zietelnarcalisaci
preovedenouposkonc¢enivyrovnavaciho fizeni. Rozsudek odvo-
lacitho soudu a jeho divody se v podstaté shoduji s timto rozhodnutim.
Dovolani mu proto vytyka nepravem,ze je po pravni strince mylay (§503
¢is. 4, c. f. s.). Naopak myIn¢ jsou jeho vyvody. PfedevSim neni spravn?
tvrzeni dovolatelovo, Ze odvolaci soud miuvi, jak to pry ¢ini i zalovana
strana, o dvou pohledavkach, o pohledavce osobni a pohlcdavce vécneé,
jeZ pry ma za upln¢ samostatné nm(\ky, z nichz kazdy ma pravo pa sa-
mostatné¢  zvlastni uspokojeni, oviem jen do 100%, a 7e pravi, 7e
splatky, jez na pohledavku byly dany af dluznikem pfimo nebo z jeho
zastavy, nemaji vl'vu na zavazek vymvnaciho garanta. To v odvolacim
rozsudku nestoji. Tak¢ neni spravné, 7Ze odvolaci soud aplné¢ pominul
pravidla ob&anské¢ho prava o rukojemském zavazku. Odvolaci soud se
o nich ovSem nezminuje vyslovné, nepokladaje zfejme numym rozebi-
rati jejich obsah, jenz mkvm nebyl napaden. Ale spravn¢ odvolaci soud
pfihlizi pii jejich pouZiti k ustanoveni 8§ 11 a 46 vyr. ., podle nich? ne-
jsou dotéena prava na oddélen¢ uspokojeni zahajenim vyrovnaciho fi-
zeni (§ 11), pokud se tyCe, nejsou naroky oddelnych véfitellt vyrovna-
nim dotceny (€§ 46). Ustanoveni ta maji jednak formalni vyznam, Ze
oddé¢lovaci prava mohou byti uplatiiovana bez ohledu na zaha;ene vy-
rovnaci fizeni, ]edmk vysluvun zasadu hmotncho prava, ze oddclovaci
vetitel mize z veci, ktera je pfedmétem oddélovaciho  prava, dosici za-
placeni i cele p()hlcdz’wky a ne jen kvoty vyrovnaci. KdyZ tomu tak, za-

vazuje se vyl()vnam rukojm¢  viem — tedy i oddélnym — véfitelim
lk zaplaceni jisté, kvotou stanoven¢ ¢astky cel¢ho jejich pohledavani
bez cohledu k IC]ICh pfipadnym praviim oddc¢inym. Nemize proto doda-
tecnc, dojde-li oddc¢Iny véfitel ¢aste¢ného zaplaceni z oddéIného préva,
z toho kofistiti a prohlasiti se za zavazaného toliko do ¢astky, zbyva-
jici jeste z ujednan¢  kvoty po srazce vytézku za zpencéZend oddcina
prava. Naopak, k tomu, co véfitel takto utrzil, nemuze hledéti, nybrz
musi na vciitelovu pohledavku az do jejiho upln¢ho zaplaceni doplaceti,
pokud postacuje kvota, kterou pfislibil. Pravo oddélnc¢ho véfitele, jenz
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odd¢Iného prava v Case vyrovnani jeSt¢ nezpenézil, na kvotu z celého
pohledavani nepopira ani dovolani. Bylo by nedisledn¢, oduznati mu
totéz pravo proto, ze zpen¢zil oddélné pravo az po vyrovnani. Okolnost,
7e tak miuze dojiti zaplaceni své pohledavky jak z oddéin¢ho prava tak
i vyrovnaci kvoty, je vyhodou, jez je nasledkem jeho obchodni obezfet-
nosti nebo nahodilé¢ho stietnuti okolnosti jemu pfiznivych, pfichazi proto
jent jemu k dobru a nemtize se proto zvratiti ve vyhodu dluznika nebo ru-
kojmiho, zavazavsiho se k zaplaceni kvoty bez ohledu na oddéina
prava, tudiz také bez ohledu na vyhody, jez véfitel jimi ziska nad pfi-
slibenou kvotu, ovem vzdy jen do upln¢ho zaplaceni cel¢ho jeho poza-
davku. Pravdu ma dovolani v tom, Ze zavazek rukojmiho nesmi byti
rozSifovan (§ 1353 ob¢. zak.) a Ze zanika se zavazkem dluznika (§ 1363
ob¢. zak.). Ale zavazek dluznika, zaplatiti v mezich kvoty ¢astku odd¢l-
nym pravem neklytou jeste nezanikl zpenézenim oddcélného prdva a ni-
iak se nerozsifuje, kdyz véfitel Zada na dluzniku (rukojmim) jen pfisli-
benou kvotu kromé vytézku z oddélného prava. To zustalo podk Vyrov-
nani nedotéeno a proto nelze k nému pfihlizeti pfi posuzovani dluzni-
kovy povinnosti z vyrovnani. Zpen¢Zzenim oddéIného prava zanika vy-
mahany dluh sice z ¢asti, odpovidajici tomuto vytézku, ale zanika tim
pfedeviim ona jeho ¢ast, jez kvotou neni kryta, nebot vyrovnani bylo
ujednano bez ohledu na oddéIné pravo a to zlistava jim nedotceno, neni
proto véfitel povinen jeho vytézek uctovati na kvotu. Pokud tedy vyte-
zek ten nepfevySuje rozdil mezi celou pohledavkou a kvotou, nema
C¢asteCny zanik pohledavky pro dluznika neb rukojmiho vyznamu. Ti za-
plati jen kvotu, a nedosel-li véfitel z oddélného prava tplného kryti, zu-
stava odde]nym pravem nekryta ¢astka nad kvotu neuhrazena. Prevy-
Suje-li v8ak Castka, docilena zpenézenim odd¢Iné¢ho prava rozdil mezi
celou pohledavkou a kvotou, pak ovSem zanika jeho pohledavka, i po-
kud je kvotou kryta, do oné ¢asti, o niz vytézek oddéln¢ho prava pre-
vySuje tento rozdil. Véfitel po té nemfize jiz Zzadati plnou slibenou kvotu.
Pokud vsak jeho pohledavka z oddélného prava uspokojena nebyla, ne-
zanikla. Dluznik neb rukojmi, nezaplativsi dosud plné¢ kvoty, jsou po-
vinni, narok nezaniknuvs§i uhraditi, ov§em jen tak, by ani vcfitel nedo-
stal vice nez plnych 100*% ani dluznik neb rukojmi neplatili vice nez
kvotu z celé pohledz’wky sporny narok zalované banky proti rukojmimu
nesméfuje v souzeném piipad¢ k vEétsi Casti, nez k oné¢, s kterou jeji
pohledavka dosud nebyla zap]agena, a tudiz ovSem — jak doli¢eno —
také nezanikla. To netvrdi ani dovolatel. Tvrdi jen, ze banka dostala
z vytézku oddelnych prav vice nez 80% ve vyrovnani pfislibenych. NeZ
v tom je prave zakladni omyl dovolatelilv, Ze stale proti pfedpisu §§ 11

a 46 vyr. . pfihlizi k tomu, co vcfitel dostal z vytézku oddélného prava,
a nezkouma, co dostal — nehledé k tomuto vytézku — od dluznika (ru-
koimiho) podle vyrovnani, v némz byla slibena 80% kvota a jimZ od-
d¢lna prava ziistala nedotlena. Pokud povinni kvotu nezaplatili a vy-
rovnaci pohledavka neni ani jinak tUpIn¢ zaplacena, musi dluznik (ru-
kojmi) v mezich a na acet kvoty doplaceti na vyrovnaci pohledavku
tolik, na kolik oddéIna prava k tplnému uspokojeni nestacila, nravé tak,
jak by bvli musili platiti celou kvotu, kdyby véfitel nebyl oddélnych

Civilnf rozhodnut{ IX. 23
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prav k svému uspokojeni pouzil a je zpené¢zil. Dovolatel se proto take
nepravem dovolava predpisu § 1358 ob¢. zak. o uspokojeném véfiteli.
Vyrovnaci vefitel, jenz na pohledavku nedostal dhrnnymi platbami z od-
d¢In¢ho prava a z kvoty plné zaplaceni, neni véfitelem »uspokojenym«
a nema proto ani povmnostl ulozené v § 1358 ob¢. zak. jen takovému
vetiteli. Stejné nepravem poukazuje zalobce v dovolani také k nékterym
rozhodnutim tohoto Nejvy§siho soudu. Ani z nich nelze nic vyvozovati
proti stanovisku tuto hajenému, ze vytézkem oddélnych prav sice zanika
pomérné i osobni zavazek dluznika a rukojmiho, Ze se tim v3ak nemcni
nic na povinnosti dluznika (rukojmiho), by do vycupam vyrovnaci
pohlcddvky bez rozdilu, zda véfitel co ziskal zpuw/unm oddéinych prav
¢i nic, ovSem jen potud, pokud jeho pohledavka neni tplné zaplacum
ze tudlz i kdyz vyrovnaci véfitel po vyrovnani zpenézil své oddélné
pravo, avSak upln ¢ho zaplaceni z nich nedoSel, mohou namitati jen, Zc
podle vyrovnani zapravili, kolik kvota Cinila, ale nikoli, Ze vyrovnaci
veritel ma kvotu, kterou slibili oni (nikoli celou pohledavku), zapla-
cenou z oddélnych prav.

Cis. 6844,

Nepejal-li prvy soud rozhodnuti o namitce zahajene rozepfre do
rozsudku, nejde o zmatek podle §u 477 ¢is. 9 c. ¥. s., nepfipoustéji-li
diivody, pnpolene k rozhodnuti o véci hlavni, pochybnosti o tom, ze
prvini soud rozhodl i 0 oné namitce, jde pouze o vadu, kterou mozno
opraviti podle §u 419 c. f. s.

Jde o mzepr: zahajenou, aohodly-li se strany v dfivéjSim sporu m i-
mosoudn¢ a oznamily soudu, 7Ze ponechavaji fizeni v klidu.

(Rozh. ze dne 25. tnora 1927, R 11 37,27.)

Zalujici firma domahala se zalobou na krajském soudé Ck 11 a 54/26
na zelovaném z aplac( ni 6.000 K¢. Za sporu dohodly se strany dne 9.
Cervence 1926 mimosoudn¢, Ze zalovany zaplati zalobkyni do 8 dni
misto zazalovanych 6.000 K¢ peniz 1. 800 K& Dne 7. srpna 1926 ozna-
mily strany krajskému soudu, ze se ve sporu Ck 11 a 54/26 dohodly na
klidu fizeni. Zalobou C 288/26 o niz tu jde, domahala se na okresnim
soud¢ zalujici firma na zalovaném zaplaceni ontch 1.800 K¢, Namitku
zahajen¢ rozepfe soud prvé stolice zamitl v diivodech rozsudku,
1imz uznal podle zaloby, rekursni soud namitce vyhovel a zalobu
odmitl. I) tvody: Bezpochybn¢ tvofi zalobni néarok (uplatiiovany ve
sporu C 288/26 pred okresnim soudcm) ¢ast sporu Ck Il a 54/26 u
krajsk¢ho soudu. T totoznost stran v obou sporech jest dana. Mimosoud-
nim smirem neukoncuje se spor. K tomu jest tfeba bud’ rozsudku nebo
zpetvzeti Zaloby, nebo soudniho smiru. Nehledic k tomu maii pro-
cesni strany moznost, by v pavodnim sporu Ck Il a 54/26 u krajské¢ho
soudu prlatﬁoval} pravni ucinky mimosoudnifho smiru.  Nepozbyvaji
proto procesni uk(my pivodniho sporu vyznamu. Konecn¢ jest tim za-
mezeno nebezpedi, Ze o témze naroku se jedna v nékolika xpmeah a i
o tom rozli¢n¢ se rozhoduje. Praveé na téchto podkladech spociva na-
mitka zahaieni sporu.



