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jevo, Ze opalnému, nijak nedoloZenému tvrzeni st-lky nevéfi a Ze tedy
zminénou jeji obranu pokidda za vécné nespravnou. Nebyla tedy tim,
ze zal. afad vyslovné na zminénou namitku neodpovédél, st-Ice ztiZena
obrana, a nejde tedy o vadu podstatnou. PonévadZ pak spravni fizeni
jest ovladano zasadou volného hodnoceni prostiedkit privodnich, nelze
shledati ani podstatnou vadu fizeni ani nezakonnost v tom, Ze zal. afad
tvrzeni st-ICinu nevéfil, kdyzté mél pfed sebou nepopfené skutecnosti,
z nichz mohl dospéti k zavéru, Ze st-lka ¢innou stoupenkyni podvrat-
ného sméru politického-jest.

K vytce, Ze zal. ifad neodpovédél vyslovné na namitku, Ze trestny
¢in, pro ktery byla st-lka odsouzena, byl amnestovan, slusi uvésti, ze
podle ¢&l. 1 rozhodnuti presidenta republiky ze 16. ¢ervna 1934 (Véstnik
min. spravedlnosti ze 16. ¢ervna 1934 &. 6 ro&. XVI.), na které stiZnost
poukazuje, byly osobam, které byly pfede dnem tohoto rozhodnuti ob-
Canskym soudem pravoplatné odsouzeny pro pfestupky nebo pfeiny za-
kona na ochranu republiky, spachané pfed 1. lednem 1934, k trestu na
svobodé ne delSimu neZ jeden mésic, prominuty tresty (zbytek tresti)
pod podminkou, Ze nebudou znovu odsouzeny k trestu na svobodé pro
trestny Cin spachany do 2 let ode dne tohoto rozhodnuti. I kdyz tedy
snad st-lka byla tu€astnou této amnestie, mélo to v zapéti jen, Ze ji byl
prominut trest (zbytek trestu) s podminkou v amnestitnim aktu uve-
denou, nebranilo to vSak spravnimu ufadu, aby skutkovou podstatu,
kterd byla zakladem onoho odsouzeni, poloZil za zaklad svého rozhod-
nuti podle § 7 odst. 1 lit. d) zdkona ¢&. 55/1928 Sb., ponévadz amnestie
ze 16. bfezna 1934 takového tinku nema. Jestlize vSak zminény amnes-
tini akt pro konkrétni spor je nerozhodny, nelze shledati ani podstat-
nou vadu fizeni v tom, Ze Zal. ufad na namitku vznesenou v tomto
sméru v odvolani z vyméru I. stolice vyslovné neodpovédél.

C. 12.495.

Zemédélstvi. — Samosprava obecni. — Rizeni
spr avni: * Obci jako takové nepfislusi postaveni procesm strany
v fizeni o vykluceni lesa podle § 2 lesniho zdkona z 3. prosince 1852
g A

(Nalez z 15. zafi 1936 &. 13.550/36.)

V é&c: Obce Rifany a RadoSovice proti rozh. zem. ufadu v Praze
z 12. Cervence 1934 ze 17. Cervence 1934 a z 18. Cervence 1934 o pre-
méné lesni pudy na pozemky stavebni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Okr. afad v Ritanech vyméry z 30. bfezna 1934 a
z 5. dubna 1934 dal zu¢astnénym stranam FrantiSku Josefu kniZeti z L.,
spolku »Péte o zdravi venkovag, ing. Dr. Emanuelu T. a Dr. Josefu S
podle § 2 lesniho zdkona z 3. prosince 1852 f. z. povoleni, aby urcité
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vymezené Casti pozemku &. kat. 424/1 ve Strasiné — jez svého &asu
tvofily souCast zabraného velkého majetku L.-ského, byly vSak stat.
pozemkovym ufadem ze zaboru propustény a z Casti na 3 posléze uve-
dené zulastnéné strany pfevedeny. — mohly byti lesni kultufe trvale
odnaty, resp. povahy lesni plidy zbaveny a aby se ziskanych ploch
mohlo pouziti pro tcCely stavebni a ke zfizeni potfebnych komunikaci.
SouCasné odmitl namitky, jeZ stéZujici si obce RiCany a RadoSovice
proti této Zadosti vznesly pro nedostatek legitimace.

Odvolani, jezZ ob& jmenované obce z vymérii téch podaly, zal. ufad
nat. rozhodnutimi zamitl.

Jednaje o stiZnosti, do rozhodnuti téch podané, vychazel soud
z téchto nvah:

Jadro sporu tvofi otazka, pfisluselo-li stéZujicim si obcim v fizeni
o shora uvedenych Zadostech postaveni procesnich stran a byly-li tedy
v fizeni tom legitimovany vznaSeti namitky, o nichZz byl ufad povinen
vécné rozhodovati.

Rizeni to bylo zahdjeno o Zadosti zu€astnénych stran, aby jim okr.
tifad v Ri¢anech dal povoleni k tomu, aby smély svoje lesni pozemky,
jeZz nasledkem pravoplatného propusténi jich statnim pozemkovym ufa-
dem ze zaboru se staly jejich soukromym volnym vlastnictvim, vyklu-
fovati, t. j. tedy aby smély tuto lesni plidu odniti jeji dosavadni lesni
kultufe, spocivajici v péstovani dfivi. V fizeni tom se tedy nejednalo a
také ani nemohlo jednati o tom, maji-li uvedené pozemky byti propustény
ze zaboru, zejména pak ani o tom, maji-li byti k uceliim stavebnim par-
celovany nebo jinak pfeménény na pozemky stavebni — tfebas zilast-
néni ve svych zadostech uvadéli, Zze n¢elem tohoto vykluCovani je
pozdé&jsi jejich zastavéni. Nutno proto vSecky tyto vedlejSi otazky
pii posuzovani sporného pfipadu ponechati mimo uvahu.

Povoleni k tomu, aby soukroma lesni piida sméla byti odfiata pésténi
diivi a aby ji smélo byti pouZito k t€eliim jinym, udéluje podle § 2 les-
niho zdkona z 3. prosince 1852 &. 2500 f. z. okr. ufad politicky. Podle
tohoto pfedpisu také zal. ufad pfitomnou Zadost posuzoval a vyfidil,
a proti tomuto pojeti ani stiZznost ni¢eho nenamita. Podle 2. odst. cit.
zdkonného ustanoveni ma ufad nejprve vyslechnouti drZitele sama a také
ty osoby, které maji na dotleny les pravni naroky, a pak rozhodnouti,
zda povoleni z vefejnych diivodii miize byti udéleno &ili nic. Vznesou-li
pfi fizeni jiné osoby namitky soukromopravni, ma tfad Zadatele odkazati
na pofad prava, aby si napfed sva prava proti t¢mto osobam vyfidil.
A7 do rozhodnuti nesmi byti provedena Zadna zména ke Skodé lesniho
porostu.

Z tohoto ustanoveni plyne jasn&, Ze v fizeni, jeZ se zahdji o Zadosti
za vykludeni lesa, pFislusi postaveni procesni strany s pravem vznaSeti
namitky, o nichz ma afad meritorné rozhodnouti, jen takovym osobam,
jez uplatiiuji pravni narok na les, o jehoZ vyklu€eni jde, a Ze
tedy vSichni ostatni interesenti, at je z4jem jejich na udrZeni lesni
kultury na pozemcich téch jakykoli, jsou z procesniho pestaveni takto
vymezeného vylou&eni, a Ze pfislusi jediné politickému tufadu usuzovati
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a rozhodovati o tom, zda vefejné zajmy dovoluji, aby na téchto pozem-
cich prestala existovati kultura lesni.

Tento vyklad cit. ustanoveni vzal v podstaté také Zal. afad za zaklad
svého rozhodnuti a ani stiZznost v zasadé proti nému nic nenamita. SnaZzi
se vSak dovoditi, Ze toto zakonné ustanoveni bylo zménéno vydanim
obec. zfizeni z let Sedesatych minulého stoleti. Jeji argumentace spociva
v tom, Ze v dob& vydani lesniho zdkona z roku 1852 nebyly obce v ny-
néj$im ustroji je$té ustaveny, nebot se tak stalo teprve ustavou tinorovou
z roku 1861 a zakonem z 5. bfezna 1862 &. 18 f. z., resp. pro Cechy
zakonem ze 16. dubna 1864 ¢&. 7 z. z. (obec. zfizenim Ceskym), v jehoz
§§ 28 a 29 jest obcim pfikdzana Sirokd plisobnost ve spravé vefejné,
ktera zejména nabyla netuSeného rozsahu a rozmachu v dobé popfevra-
tové. StéZujici si obce berou si tedy opravnéni k zasahu do pfedmétného
fizeni z toho, Ze jsou subjekty prava vefejného, jichZ hlas ma byti slySan,
upravuji-li se zajmy vefejné z oboru jejich ptisobnosti, vymezené obec.
zfizenim. O takovyto pfipad pry v daném pfipadé jde, jeZto se jedna
o zajmy vefejné, spadajici do jejich ptisobnosti, at jiZ mistni (patrné
samostatné) ¢i prenesene.

Soud nemusil se v daném pfipadé zabyvati otazkou, zda v roce 1852
skuteéné jesté neexistovaly v Cechach obce v tstroji obdobném, jakého
se jim dostalo uistavou, resp. obec. zfizenim z let Sedesatych minulého
stoleti, a nemusil zejména zkoumati, zda po pfipadé okolnost tato i pfes
irokou pravomoc, jez byla jiz obcim svéfena v tehdy platném obec.
ziizeni ze 17. bfezna 1849 ¢&. 170 f. z. (t. zv. Stadionovském), mohla byti
zakonodarci pfekazkou, aby v fizeni o vyklucovani lesni pldy nesvéfil
obcim aspon po boku fada statnich ochranu vefejnych zajmi na zacho-
vani lesni piidy — at jiZ v roli interesenta ¢i jako tfadu spolurozhodu-
jiciho. Plynet i z pravniho fadu, jak se vyvinul v dobé pozdéjsi a jak
zejména je v platnosti i dnes, Ze obcim pfislui z pfedpisit obec. zfizeni
jen ony kompetence, jeZ jsou jim v tomto zdkoné pfiznany, a Ze zejména
nejsou ex lege povolany na spolupiisobeni ve vSech pfipadech, kde se
jedna o ochranu zajmi jakychkoli. Ze by obcim v obec. zfizeni byla pfi-
znana kompetence na ochranu zajmi vefejnych — eminentné narodo-
hospodafskych —, zejména na zachovani lesni plidy, se ze Zadného pfed-
pisu obec. zfizeni dovoditi neda. Ostatné neni ani myslitelno, aby byl
zakonodarce takovouto kompetenci obcim pfiznal, kdyZt¢ podle povahy
véci piijde zpravidla o zajmy pfesahujici tizemi jedné obce, a proto by se
tiprava takova nedala ani srovnati se zakladnim pravidlem § 28 odst. 1
obec. zfizeni Ces. VSude tam, kde zdkonodarce — také z doby po vydani
obec. zfizeni — chtél pfipustiti, aby v Fizeni provadéném ufady statnimi
vystupovala obec na ochranu néjakych vefejnych zajmi, tedy mimo roli
oby¢ejného souseda, vyslovné to vytkl (srov. na pf. § 29 Zivn. faduy,
§§ 82, 83 a 81 &es. vod. zakona, § 18 bod 4 elektr. zakona ¢&. 438/1919
Sb. a j.). Proto tam, kde v zakoné takovéto pfizvani obce zvlast vytleno
neni, nepfisludi ji v fizeni pfikazaném do kompetence ufadii jinych, ze-
jména tedy statnich, ani procesni postaveni strany, ani postaveni Cinitele
na rozhodovani spolutiastného.

Miize tedy v daném pfipadé jiti jen o to, zda sté€Zujici si obce v fi-
zeni pfednesly namitky, v nichZ bylo by lze shledavati uplatnéni néjakého
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prava na les, o jehoz vykluCeni se zde jednalo. I kdyby tato za-
konna podminka legitimace vystupovati jako strana v fizeni o vykluceni
lesa se dala vykladati ve smyslu co nejliberalnéj$im, bylo by lze ji po-
jimati nanejvy$ jako pravni narok na to, aby pida, o niz jde,
byla ponechéna trvale lesnimu hospodafeni. Ze by stéZujici si obce byly
béhem fizeni néco uplatnily, co by se dalo pojimati jako pravni narok
tohoto obsahu, soud nalézti nemohl.

Ze takovyto narok nevyplyva ze vSeobecné mistné-policejni kompe-
tence, pfiznané obcim v § 28 Ces. obec. zfizeni, podava se z toho, co bylo
jiz shora povédéno. Nic takového neplyne ani z té okolnosti, Ze stéZu-
jicim si obcim bylo snad statnim pozemkovym ufadem siibeno, Ze
jim sporna zabrana piida bude svého €asu pfidélena podie zakonti o po-
zemkové reformé, kdyzté obce ty samy ani netvrdi, Ze jim piida ta byla
néjakym ufednim aktem jiZ platné pfidélena. Koneéné ani moznost, Ze
snad vykluCené piidy bude v budoucnosti uZito ke zfizeni obytnych
domii, a Ze snad zfizeni ev. pouZivani téchto domii bude zajmy obce po-
Skozovati, nemiiZe zaloZiti pravni narok jejich ma to, aby piida ta byla
zachovana pravé lesni kultufe, zvlasté kdyZ proti Skodlivym uinkim
téchto staveb budou se moci braniti v piislusném fizeni stavebnim.
DluZno tedy uznati, Ze Zal. ifad ob&éma stéZujicim si obcim pravem upfel
legitimaci v fizeni o Zadostech zicastnénych stran jako procesni strany
vystupovati a namitky proti pozadovanému povoleni vznaseti.

7

SluSelo proto stiznost jejich zamitnouti pro bezdiivodnost, pfi ¢emz
se soud nemohl jiz zabyvati dal$imi namitkami st-lek, k jichZ uplatnéni
jim byla legitimace pravem upfena. :

C. 12.496.

Rizeni spravni: * Spravni afad, jenZ nepravem vyslovil, Ze
z jeho rozhodnuti jest pfipustny opravny prostfedek, a jemuz bylo ulo-
Zeno nadfizenym dfadem, aby vydal rozhodnuti se spravnym poucenim
0 opravnych prostfedcich, neni, provadéje tento pfikaz, opravnén své
piivedni rozhodnuti in merito méniti.

(Nalez ze 16. zafi 1936 &. 2797/34.)

V € c: Zem. ufadovna pro délnické pojisténi na Slovensku v Brati-
slavé proti rozh. zem. tifadu v Bratislave ze 6. fijna 1933 — — — o dra-
zovém pojisténi.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti ze 6. ¥ijna 1933
pokud jim bylo odvolano rozhodnuti zem. ifadu
z 24 dubna 1929 a znovu meritorné rozhodnuto
0 namitkach proti zafadovacimu vyméru, zru-
Suje se pro. nezakonnost. — — —

Divody: Zem. ufadovna pro d&lnické pojisténi na Slovensku
v Bratislavé uznala vymérem z 23. listopadu 1927, zaslanym feditelstvi
vojenskych lesnich podnikii v Malackach, podnik »Kaceni dfivi v obcich:



