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Cis. 3516.

Lhita k provedeni opravniho prostfedku pocCina dnem skute&ného
doruceni opisu rozsudku, tfebas bylo ve zpateCnim listku omylem uve-
deno jiné (nespravne) datu:m doruceni.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1929, Zm 1 325/29.)

Nejvyssi soudjako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani stiznosti obzalovaného do usneseni krajského trestniho soudn
v Praze ze dne 28. bfezna 1929, jimz byla zmatelni stiznost obZalova-
ného do rozsudku téhoz soudu ze dne 4. bfezna 1929 podle § 1 zak.
¢is. 3/78 odmitnuta, zrusil napadené usneseni s tim, Ze o zmatelni
stiznosti obzalované¢ho bude dale po zdkonu jednano.

Dﬁvody:

Podle protokolu o hlavnim pielieni ohlasil obzalovany ihned po
vyneseni rozsudku zmateéni stiznost a odvolani a zadal za opis roz-
sudku. Podle zpate¢niho listku byl opis rozsudku obhdjci obza-
lovaného doruen dne 14. bfezna 1929. Ponévadz provedeni
ohlasenych opravnych prostiedkit bylo déno na poStu dne 23. brez-
na 1929, byla "zmateCni stiznost podle § 1 zak. ¢&is. 3/78 soudem
nalézacim odmitnuta. Proti tomuto usneseni ohlasil a provedl obzalo-
vany stiznost, v niz tvrdil, Ze opis rozsudku byl jeho kancelafi dorucen
~ dne 15. a nikoli 14. bfezna 1929, a Ze jen omylem ufednice, podepsavsi
zpateCni listek, se stalo, Ze misto spravného dne 15. byl zapsan ne-
spravné den 14. bfezna jako den pfijeti opisu rozsudku, Ze tedy prove-
deni zmateCni stiZnosti dané na poStu dne 23. bfezna 1929, stalo se
v zakonné osmidenni lhiité. Ponévadz vyslechem advokatni wifednice
Marie S-ové a zejména také vyslechem postovniho zfizence Véclava
S-e, jenz doruCeni vykonal, byla spravnost tvrzeni stiznosti zjiSténa,.
bylo stiZnosti vvhovéno a napadené usneseni zruSeno. O zmatelni stiz-
nosti bude dale po zédkonu jednano. '

Cis. 3517.

Tisk ma pravo a jest povolan k tomu, aby skutecnosti, které rozvi-
fily vefejné minéni (zloCin vrazdy), nepominiul v movinich micenim,
a jest opravnén, okolnosti, jez vySly na jevo, zaznamenati a vefejnosti
sdéliti. Nez jsou mu v tom uloZeny urcité meze, jednak zékaz ¢l, VIII
zak. ze 17. prosince 1862, Cis. 8 f. zak. z roku 1863 rozebirati moc prii-
vedii, jednak ochrana cti osoby, proti miz shodou okolnosti vySly na
jevo takové piitahy, Ze byla pro podezieni z vrazdy vzata do vySetfovaci
vazby.

. Jest zasadn€ pfipustiti, Ze miize do jisté miry vyzadovah vefejny
zdjem — dodrzovani zakonii, odstranéni zlofada ve verejne spravé —
by vefejnost byla o zlo¢inu vefejné minéni zna¢né rozvifiv§im nalezit&
zpravera, Jednal-li v§ak pachatel proti zakazu ¢l. VIII zak. Cis. 8/1863
rozebirati moc privedd, ktery byl vydan v eminentnim veiejném zajmu,.
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neomezije se na registrovani fakt, nybrZ rozebiraje je a hodnoté je,
jednal proti vefejnému zajmu.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1929, Zm [ 682,28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liCeni
‘zmatelni stiznosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 6. fijna 1928, jimz byl obZalovany podle § 259 Cis. 3
tr. T. sprostén z obzaloby pro pfecin proti bezpe¢nosti cti podle §§ 487,
488, 493 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmatecny a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji znova projednal a rozhodl mimo jiné z téchto

davodnu:

ZmateCni stiznosti, pokud uplatiuje divod zmatecCnosti podle ¢is.5
§ 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni. Nemfize byti sporu o tom, Ze tisk
ma pravo a jest povolan k tomu, by skute¢nosti, které tak rozvifily
vefejné minéni, jak tomu bylo v souzeném pfipade, kde Slo o zloCin
vrazdy, nepominul v novindch ml¢enim a, Ze jest opravnén, okolnosti
jez vySly na jevo, zaznamenati a vefejnosti sdéliti. Nez tisku jsou v tom
ulozeny urc¢ité meze. Na jedné strané€ jest to zadkaz ¢l. VIII. zdkona ze
17. prosince 1862 ¢&is. 8 t. zak. z roku 1863 rozebirati moc privodf, na
druhé strané ochrana cti osoby, proti niz shodou okolnosti vySly na
jevo, jak tomu bylo v souzeném piipadé¢, takové piitahy, zZe byla pro
podezieni z vrazdy vzata do vySetfovaci vazby. V souzeném pfipadé
nalézaci soud sdm uznal, Ze se obZalovany neomezil na pouhé zazna-
menani na jevo vySlych skutenosti, nybrz Ze je v neprospéch soukro-
mého obzalobce v tisku ‘hodnotil a moc priivodit rozebiral proti zakazu
.¢l. VIII. onoho zédkona. Jde o to (posuzovani jeho Cinu s hlediska prelinu
podle ¢l. VIII. nepfichéazi tu v ivahu, jezto obZaloba nebyla nan v tomto
sméru podana), pokud zavadny ¢lanek poruSuje zdkon v ustanovenich
dvanacté hlavy II. dilu trestniho zdkona. Tu ovSem nutno pfedevSim
zaujmouti stanovisko k ustanoveni § 4 zakona ze dne 30. kvétna 1924,
Cis. 124 sb. z. a n. o vefejném zajmu jakozto divodu trestnost vylu-
Cujicim a jest zdsadné pfipustiti, Ze miize do jist¢ miry vyZadovati ve-
fejny zdjem — dodrzovani zakonfi, odstranéni zlofadl ve vefejné spravé
— by vefejnost o zloCinu vefejné minéni tak znalné rozvifiv§im nale-
zité byla zpravena. Nelze vSak pustiti se zfetele, Ze pravé zdkaz zakona
rozebirati moc priivodd vysloveny v ¢l. VIII. byl vydan v eminentnim
vefejném z4jmu a, jednal-li proto pachatel proti tomuto zadkazu, ne-
omezuje se na zaznamenani fakt, nybrz rozebiraje je a hodnoté je, jed-
nal proti vefejnému z4djmu.

Cis. 3518.

V pfipadech, v nichZ pachatel v urazlivém projevu neuvedl jméno
napaden¢ho, nybrZ jen znameni pfipadajici na jednu nebo nékolik z vice
osob ndlezejicich k jistému sboru, okruhu a t. d., aniz by bylo patrno,
na kterou z nich se urdzlivy vyrok vztahuje, je kazda z téchto osob



