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matele dluhu podle §u 1407 obé. zak. jest totoZnym se zdvazkem dosa-
vadniho dluZnika a to jak co do prévniho diivodu, tak co do vedlejsich
prav pohledavky, a pfi kterém posice véfitelova bez jeho souhlasu v Z4d-
nem sméru nesmi byti zhorSena. Procesni soud zmifiuje se ve svych dii-
vodech také o tom, Ze nebylo moZno v tomto pfipadé pouZiti fi§sko-né-
meckych zdkonil, protoZe pry prorogace zemského soudu v DraZzd’anech
nevaze Zalobkyni. To v38ak by nebylo pfekdZkou pouziti cizozemského
prava, nebof pfisludnost tuzemského soudu k rozhodnuti ur¢itého sporu
nema nic spole&ného s otazkou, podle jakého hmotného prava jest spor
rozhodnouti. V tom sméru plati jen hmotné pravo a platil by pro tento
piipad § 37 ob¢. zak., protoZe kupni smlouva ze dne 30. fijna 1912 uza-
viena byla v Drazd’anech, protoze aspoii prodavajici strana byla firmou
cizozemskou a protoZe dokonce ob€ smluvni strany ve smlouvé ujed-
naly, Ze ohledné v8ech z této smlouvy vzchdzejicich sporfi podrobuji se
némeckym zakontim. Pfes to v8ak nemél procesni soud diivodu, aby po-
dle némeckych zakont rozhodoval, jezto podle §§ 178 a 179 c. . s., spo-
&ivajicich na zasadé projednaci, smi soud rozhodovati jen v mezich ufi-
nénych navrhii a obran a pfednesenych skute€nosti, nesmi vSak sam do
sporu novou procesni 1atku zanaSeti a jezto Zddna ze stran nejen neuti-
nila navrhu na pouziti fiSsko-némeckého prava, a neuvedla, jaké pravni
normy némeckého prava bylo by tu pouziti (§ 271 c. f. s.), nybrz ani
neodvolala se na svou cizozemskou kvalitu, kterd by pouziti §u 37 ob¢&.
zak, odiivodiiovala. Nemél tudiZ procesni soud zdkonného podnétu, by
tuto otazku do projedndvani zanaSel. Pokud Zalovana strana v proto-
kolu odvolala se na zminény &lanek smlouvy, ulinila tak jen k odivod-
néni némitky nepfisludnosti dovolaného soudu. Ve véci samé naopak
ob€ strany a zejména i Zalovanéd strana odvolavaly se jen na zdkonné
pfedpisy tuzemské (§§ 914, 1295, 1311 obé&. zak.). Tim méné ma ovSem
dovolaci soud moZnosti pfihlizeti k fiSskonémeckému zakonodarstvi,
ttebaze z dovolacich spisli na jevo vychazi, Ze jak Zalovana firma Ge-
briider R., tak i jeji plivodni spolusmluvnice firma A. jsou firmami cizo-
zemskymi, nebot dovolaci soud smi pfezkoumati napadeny rozsudek jen
z divodiit v dovolani uplatnénych, a v uvedeném sméru Zidny diivod
uplatnén nebyl. Netfeba tedy feSiti otazku, zdali podle fi§sko-némeckého
prava a podle judikatury tam b&Zné byla by valorisace pfipustnou. Na-
mitka Zalované strany, Ze nepodepsala kvitance také proto, Ze v ni byla
uvedena jako platitelka ptivodni dluZnice A. a nikoliv nynéjSi dluZnice,
ktera platila, nema jiz proto vahy, Ze Zalovani sama uvadi v odvolani,
Ze nesvolila k pfevzeti dluhu, takZe pro ni ziistala dluZnici také firma A.
(§§ 1405 a 1408 ob&. zik.).

Cis. 4663.

Ustanoveni §u 53 (4) vyr. . pfedpoklada, Ze pohledivka ziistala ve
vyrovnani nepovSimnuta jen dluZnikovou vinou bez véfitelova sppluza-
vinéni, Diikazni bfemeno stiha véfitele. Diikkazem, Ze dluim’k' nepojal po-
hledavky do seznamu dluhii a nezpravil véfitele o zahajeni vyrovnava-
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ciho fizeni, neni je§té o sob& a za vSech okolnosti dokazan onen pifed-
poklad §u 53 (4) vyr. f.

(Rozh, ze dne 10. tnora 1925, Rv I 1754/24.)

Zalobou domahala se Zalujici banka na Zalované.firmé zaplaceni ne-
doplatku kupni ceny, splatného dne 15. kvétna 1923. O jméni Zalované
bylo dne 20. ledna 1923 zahajeno vyrovnavaci fizeni, jez skontilo vy-
rovnanim na 26%, zaZalovana pohledavka nebyla v3ak do vyrovnani
pojata. Oba niZ8i soudy uznaly podle Zaloby, Nejvy33§i
soud pfiznal Zalobkyni jen 26% kvotu zaZalované pohledavky.

Divody:

Zazalovana pohledivka co do pravniho diivodu byla zbytkem kupni
ceny z puvodni smloyvy, uzaviené v bfeznu 1922, a ze starého uctu ze
dne 25. bfezna 1922 a toliko jeji splatnost byla poSinuta do 15. kvétna
1923, coZ v3e hovi stanovisku Zalobkyné a podlehala pak ovSem fizeni
vyrovnévammu které bylo zahéjeno o Jmem Zalované flrmy dne 20.
ledna 1923, coZ také oba niz$i soudy uznavaji. Odsoudily-li pfes to Za-
lovanou k zaplaceni celé zaZalované pohledavky s pfisl., jest toho pfi-
¢inou jen nespravny vyklad §u 53 (4) vyr. f. prvnim soudem a &lanku
1ll. zak. ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n. prvnim i druhym sou-
dem, ve, kterychzto smérech dovolani pravem uplatnu]e divod §u 503
&is. 4 c."F. s. Podle zjiSténi odvolaciho soudu a spisit vyrovnacich bylo
o jméni Zalované firmy zahajeno vyrovnavaci fizeni dne 20. ledna 1923,
zahajeni to bylo v ufednim listé uvefejnéno dne 28. ledna 1923, odro&eni
vyrovnavaciho roku bylo uvefejnéno dne 10. bfezna 1923, vyrovnani
bylo uzavieno dne 31. bfezna 1923 a potvrzeno usnesenim vyrovnéiva-
ciho soudu ze dne 14. dubna 1923, které nabylo pravni moci nejpozdéji
dne 16. kvétna 1923, a bylo toto potvrzeni uvefejnéno dne 3. kvétna
1923. Nelze souhlasiti s pravnim nazorem procesniho soudu, ze Zalovana
firma, nepojavsi pohledavky Zalujici banky do seznamu dluhti a nezpra-
viv§i Zalujici banku o zahajeni vyrovnévaciho fizeni, sama zavinila, Ze
pohledavka ta ziistala ve vyrovnani nepov8imnuta a Ze proto je povinna
zaplatiti ji v plné jeji vySi. OvS8em mohou véfitelé, jichZz pohledavky zi-
staly pouze zavinénim dluZnikovym ve vyrovnani nepovSimnuty, Zidati
podle §u 53 (4) vyr. f. zaplaceni celé své pohleddvky. To vSak jest jen
vyjimka z pravidla §u 53 (1) vyr. f., podle n€hoz dluznik neni povinen
zaplatiti vice, neZ se zavazal vyrovnanim a to ani tehdy, kdyz véfitelé
fizeni a hlasovani se nesulastnili. Aby v3ak mohlo byti uZito oné vy-
jimky ve prospéch Zalobkyné proti Zalované, musila by Zalobkyné do-
kazati, Ze jeji poh]edévka jen vinou dluZnikovou ziistala ve vyrovnani
nepoviimnuta, Ze tedy Zalovana vyhradné sama tim jest vinna. Tento
ditkaz se Zalobkyni nepodahl a jest pochybno, zdali by se vzhledem na
verejnost vyrovnavac1ho fizeni podafiti mohl. Podle §u 4 Vyr. f. bylo
zahjeni Fizeni uvefejnéno vyhlaskou a podle §u 4 ¢&is. 6 vyr. f. byli vé-
fitelé vyzvani, by své pohledavky v uréité lhiaté pfihlasili. Zalobkyné ne-
dokéazala, Ze bez vlastniho zavinéni se nedovédéla o tomto soudnim fFi-
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zeni. Ona byla diikkazem povinna a nebyla povinna Zalovana dokazovati
zavinéni Zalobkyn&. Zavinéni Zalované jako vyrovnivaci dluZnice jest
sice pokladati za dokézang, ale samo o sob& jest nerozhodno, protoze
podle jasného a urlitého znéni §u 53 (4) vyr. . ma zavinéni dluZnikovo
ucinek tam uvedeny jen tenkrat, kdyZ je to zavin&ni vyhradné, nepro-
vazené spoluzavinénim véfitele. Zakon byl si védom moZnosti vynechani
toho kterého véfitele v seznamu, dluznikem pfedloZeném, a pravé proto
nafidil vefejnou vyhlasku a vyzvéani véfiteli podle §u 4 &is. 6 vyr, f.
Myli se tedy Zalujici banka, tvrdic v dovolaci odpovédi, Ze neni povin-
nosti véfitele, by se staral o to, zda jeho dluZnici jsou ve vyrovnani. Po-
kud spokoji se vyrovnaci kvotou podle §u 53 (1) vyr. f., nemd ovSem
takové povinnosti, Zada-li v§ak vyhody podle §u 53 (4) vyr. §., jde tc-
kové opomenuti na jeho vrub (v tom smyslu také kom. Bartsch-Pollak
Il. str. 288). Zalobkyné nemiiZe tedy z tohoto divodu Zadati zaplaceni
pIné své pohlediavky. Nelze v8ak pfisvéd¢iti ani ndzoru odvolaciho scu-
du, ktery pfiznal Zalobkyni plnou pohledavku z divodu §u 57 (2) vyr.
f. ve znéni &lanku IIl. zdk. ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n., po-
kladaje za to, Ze Clanek ten vztahuje se také na vyrovnani, pfed jeho
ucinnosti pravoplatné potvrzena. Plendrnim usnesenim nejvy38iho soudu
ze dne 21. fijna 1924 &. pres. 641/24 byl vysloven opak vétou: »Usta-
noveni €. IIl. zak. ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n. nedotyki se
vyrovnani, jeZ pfed jeho 1ucinnosti bylo jiZ pravoplatné potvrzeno.«
MoiZno tedy odkéazati jen na odiivodnéni tohoto plenarniho usneseni.
JeZto v tomto pfipad€ potvrzeni vyrovnani nabylo pravni moci nejpo-
zdéji dne 16. kvétna 1923, onen zikon nabyl u&innosti aZ 19. kvétna
1923, neobzZivla pohledavka Zalujici banky v plné vysi, tfebaZe za sporu
v prvni stolici dospély k placeni dvé lhiity a nebyly zapraveny. Zalujici
banka mi tedy narok toliko na vyrovnavaci kvotu ve smyslu §u 53 (1)
vyr. f.

Cis. 4664.

Revise spolecenstev vyrobnich a hospodéafskych (zakon ze dne 10.
¢ervna 1903, ¢is. 133 f. zak.).

Revisi poboéného zavodu spolefenstva provedenou revisorem svazu,
jemuz podléha hlavni zavod, u prFileZitosti revise tohoto hlavniho za-
vodu, jest pokladati za zakonnou ve smyslu §u 1 a 2, odstavec prvy z4k.
8 uCinkem, Ze dal3i revise revisorem ustanovenym soudem dle §u 2,75d-
stavec druhy, cit. zak. netfeba, ani kdyZ pobo¢ny zavod ma své sidlo
v obvodu jiného sborového soudu prvé stolice a svaz, jenZ revisora
vyslal, neni zapsan v seznamu svazii k revisim opravnénych pfi vrchnin
zemském soud€, nadfizeném sborovému soudu sidla pobocniho zivody,
jen kdyZ v fizemi tom plati zakon ze dne 10. Cervna 1903, &is. 133 F.
zak.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1925, R II 32/25.)

Pterovska filidlka PraZského tiskafského spoleenstva s r. o. byla
podrobena revisi Ustfedni jednotou hospodafskych druZstev v Praze,



