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oviem s podminkou, Ze politicky tifad nezakaze do lhity §u 6 spol. zak.
utvofeni spolku z diivodil tamze zminénych. Pro vznik spolku v roce 1919
bylo tudiZ lhostejnym, Ze zaloZeni jeho bylo oznameno politickému ufa-
du aZ v roce 1920 a teprve 13. zafi 1920 na védomi vzato. § 9 spol. zék.
nestanovi pfedpokladu pro vznik spolku, nybrZ usnadiiuje mu toliko du-
kaz o jeho pravni existenci pro styk vefejny a ob&ansky. Z dvah a zji-
§téni procesniho soudu neplyne tedy, Ze Zalujici strana jako spolek jiZ
v roce 1919 nevznikla a snad ani nyni je§té jako spolek neexistuje. Na-
zyva-li okresni soud Zalujici stranu pro rok 1919 »volnym sdruZenim fy-
sickych osob« a upira-li ji takto povahu pravnické osoby (korporace),
neni pro to ve vysledcich sporu a ve skutkovych zjisténich napadeného
rozsudku naleZitého podkladu a dle dosavadniho stavu sporu neni za-
mitnuti Zaloby diivody prvni stolice ospravedinéno.

Nejvy38i soud zrudil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu,
by, upusté od pravniho nazoru, v zruSovacim usnescni projeveného, od-
volani znovu po zakonu vyfidil.

Diivody:

Otazku, kdy pocina pravnicka osobnost spolku podle zakona o spol-
kovém pravu ze dne 15. listopadu 1867, ¢&is. 134 f. zak. nezodpovédél
odvolaci soud spravné, usoudiv, Ze spolek toho druhu vznikne a trva
projevenou viili nékolika osob, sméfujici ku zaloZeni spolku jako pravni
osoby, ritzné od &lenii, a Ze pro vznik spolku v roce 1919 bylo lhostejno,
Ze jeho zaloZeni bylo oznameno politickému tfadu aZz v roce 1920 a
teprve 13. zafi 1920 bylo vzato na védomi. Vznik korporaci viibec a téz
korporaci soukromych fidi se vefejnym pravem. Pravnicka osobnost
korporace po¢ina tim okamzikem, kdy bylo vyhovéno poZadavkum ve-
fejného prava o vzniku korporaci; podle toho slusi se zfetelem na pfed-
pis §u 26 ob¢&. zdk. posouditi, zda jest dovolena. Ke zfizeni spolkil podle
zakona o spolkovém pravu ze dne 15. listopadu 1867, &is. 134 f. zak.,
neni arci potfebi statni koncese, nybrZ staci (§§ 6 a 7), Ze zfizeni spolku
bylo zarovei se stanovami ohlaSeno zemské vladé, a Ze tato do 4 nedél
nezakazala zfizeni spolku, coz se miliZze stati jenom z vyfetmo uvede-
nych diivodii. Nebyl-li spolek v této lhiaté zakazan, anebo prohlasil-li se
zemsky ufad jiz dfive, Ze ho nezakazuje, miiZze spolek vejiti ve skutek.
Z toho plyne, Ze spolek jako pravnickd osoba vznikd okamZikem, kdy je
0 jeho »dovolenosti« (§ 26 ob&. zak.) rozhodnuto pfislusnym ufadem
zemskym. Vidyt je pravnickd osobnost spolku a zpfisobilost jeho ku
praviim obmezena jeho tidelem podle jeho stanov (§ 5 spolkového za-
kona) (srovn. Budwinski & 4713 a & 6853), stanovy pak jsou pFedmé
tem, o némZ zemsky tfad rozhoduje, zdali je spolek »dovolenym«.

Cis. 4306.

Ustanoveni ¢€l. 146 obch. zdk. vztahuje se ku viem zavazkiim, za né2
spoleé¢nici podle ¢l. 112 obch, zak. solidarné rudi, nechf'si vznikly z jaké-
hokoli pravniho diivodu.
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Za naroky proti spole¢nosti na nadhradu 8kody byvaly spole¢nik ne-
rudi déle nez po pét let, pocitanych od zapisu zruSeni spoleCnosti (vy-
hosténi nebo vyloucem), tfebaze do té doby neuplynula jesté tiileta
promiCeci lhiita §u 1489 ob&. zak., poditand ode dne, co poSkozeny
zvédél o skodé.

Soud nemiize prihlédnouti k namitce proti Zalobnimu naroku, jez
sice vyplyva ze sebrané procesni latky, ale nebyla Zalovanym vznesena.

(Rozh. ze dne 29. fijna "924. Rv I 901/24.)

Zalobu vdovy po zamdstnanci vefejné obchodni spole€nosti na by-
valého spoleCnika spoleCnosti o nahradu 3kody oba niz§i soudy
zamitly. Nejvy38§i soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudi a
vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Zalobkyn¢ domaha se podle ¢l. 146 obch. zdk. na Zalovaném jako
byvalém vefejném spole¢niku firmy S. & Co. a spoletnosti P. & Co.
nahrady Skody z toho ditvodu, Ze tato firma nepfihlasila svého zamist-
nance a manzela Zalobkyné S-a podle zakona ze dne 16. prosince 1906,
Cis. 1 f. z. z roku 1907 k pensijinmu poji§téni, ¢imz se stalo, Ze Zalob-
kyné, kdyZ jeji nanZel dne 28. dubna 1921 zemfel, ncobdrzela ani vdov-
ského diichodu, ani vychovavacich pfispévkll pro tfi déti, nybrZz jen
odbytné. Prvni scud dosp¢l na zaklade zjisténych skute¢nosti k usudku,
Ze manzel Zalobkyn¢ podléhal pfihla§ovaci a pojistné povinnosti podle
zakona ze dne 16. prosince 1906, ¢is. 1 f. z. z roku 1907, ale nezabyval
se dale touto okolnosti, zamitnuv Zalobu proto, Ze Jan S. podepsal
pfihlaku ze dne 15. srpna 1919, jejiz bod 15. obsahuje toto prohlaseni:
»Pojistovaci povinnost uznava se teprve od 1. kvétna 1919. Pfed timto
dnem nemél zamdstnanec zaméstnani poji$téni podléhajiciho.« Z toho
vyvodil prvni soud, Ze Jan S. své zaméstnavatele nechtél &initi zodpo-
védnymi za drivéjSi opomenuti pojistné ptihlasky, druhy soud, Ze Jan S.
vzdal se takto veSkerého prava pfivadéti k platnosti své naroky na na-
hradu $kody, vzedlé mu z opozdéné pfihlasky. Oba soudy tedy v pod-
staté¢ pfijaly za podklad svého rozhodnuti domnélé vzdani se naroku
manzela Zalobkyné, od néhoz tato své pravo odvozuje. Pravem vytyka
Zalobkyné v dovolani a vytykala to jiz v odvolani, Ze takova namitka
vzdani se naroku nebyla Zalovanym v prvni stolici viibec uinéna. V tom
nelze sice spatfovati dovolaci diivod vadnosti fizeni, ale divod rozporu
se spisy v podstatném bodé, protoZe na tom jak prvy tak druhy soud sva
rozhodnuti zaloznly Zalovany v prvni stolici ani namitky vzdani se na-
roku neudinil, ani na pfihla8ku ze dne 15. srpna 1919 se neodvolaval.
Procesni soud sam pfihlasku pokud se ty&e jeji opis vyzadal, a jest
z jednaciho protokolu toliko vidno, Ze byly vysledky privodniho fizeni
oznameny, aniz tam o pfihlasce, pfed tim vyZadané, byla né&jaka zvlastni
zminka, Poklddal-li procesni soud obsah pfihlasky za dilezity pro roz-
hodnuti sporu, bylo podle §u 182 c. f. s. na misté, by pfived! tento obsah
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na ptetfes. Procesni soud nebyl v§ak opravnén, aby nepfednesenou na-
mitku sdm od sebe za zaklad svému rozhodnuti polozil. Podle §u 182
¢. f. s. ma sice soud piisobiti k tomu, aby viechny pro rozhodnuti sporu
dtlezité skuteCnosti byly pfednesny nebo nedostate¢né tidaje, u¢inéné
k odiivodnéni nebo naroku neb obrané proti nému doplnény; priivody
oznaeny nebo doplnény a viibec vSechna vysvétleni byla dana, jichZ
jest tieba, by skutkovy podklad tvrzenych prav a narokii podle
pravdy byl na jisto postaven. AvSak meze tohoto t. zv. materielniho
fizeni sporu kon¢i se tam, Ze vyhradné strandm jest pfenechati, kterych
utoEnych a obrannych prostfedkii chtéji pouZiti. Jako soudce nesmi
7alobci pfiftknouti néco, Ceho nezadal (§ 405 c. f. s.), tak nesmi hledéti
k namitce, ktera by snad podle sebrané procesni latky byla mohla byti
uinéna, ale u&inéna nebyla. To by odporovalo zésad& projednaci. Za
tohoto stavu véci neni ani tfeba zabyvati se dalSimi otdzkami, vzbuzu-
jicimi pochybnost, totiZz jaky pravni vyznam ono prohlaSeni mélo, zdali
v n¢m skute€né bylo vyjadifeno vzdani se naroku podle §u 1444 ob¢.
zak. a zdali a vii¢i komu bylo takové vzdani se t¢inné, nebot na pfi-
hladce neni spolupodepsana firma, jejimZz vefejnym spole¢nikem Zalo-
vany byl, nybrZ jeji nastupkyné. Tento dilvod zamitnuti Zaloby tedy
neobstoji. Av3ak ve véci samé toho &asu rozhodnouti nelze. Zalovany
namital v prvni stolici také promlCeni Zaloby podle ¢l. 146 obch. zak.

Procesni soud namitce té nevyhovél, vychazeje z nédzoru, Ze plati tu
tfiletd Thiita promleci podle §u 1489 ob&. zak., kterd se poclita teprve
ode dne umrti Jana S-a, jeZ nastalo dne 28. dubna 1921. Odvolaci soud
touto otazkou se nezabyval, aCkoliv Zalovany v odvolacim sdéleni
nazor prvniho soudu napadal pravé jako jej napada také nyni v dovolaci
odpovédi. Otazkou tou nutno se vSak zabyvati, jeZto je pro rozhodnuti
sporu podstatna, ana Zalobkyné nheméla divodu, tomuto pro ni
pfiznivému nazoru prvniho soudu v odvolani a v dovolani odporovati,
a jezto Zalovany, zvitéziv ve véci samé jiz v prvni stolici, pfirozen¢
nemohl napadati jen divody prvniho soudce. Nazoru procesniho soudu
nelze pfisvéd¢iti. Zaloba sméfuje proti byvalému vefejnému
spoleé&niku firmy S. & Co. a firmy P. & Co. a to z ndroku
proti zminéné vefejné spole¢nosti. Podle &l. 146 obch. zak. proml&uji se
zaloby proti spole¢nikovi z naroki proti spole€nosti v péti letech po
zruSeni spoleCnosti a toto proml€eni po€inad se dnem, kdy zruSeni spo-
le¢nosti do obchodniho rejstfiku bylo zapsano. Ve ¢&l. 146 obch. zak.
minény jsou vS8echny naroky, za které spolenici podle ¢l. 112 obch.
zak. solidarné rudi, at vznikly z jakéhokoliv pravniho di-
vodu proti spolednosti. DelSi neZ pétileta lhita promlleci jest vy-
lou€ena, krat3i promlCeci lhiita vylouena neni. Umyslem zakona bylo
patrné, aby ruleni byvalého vefejného spoleCnika co do jeho trvani
ur¢ité bylo stanoveno, a aby polatek i délka promléecn ]huty pfesné
byly ureny. Pfes pét rokii po zruSeni spoleCnosti nema jiZz spole&nik
ruditi, po péti letech ma bytl zavazku sproitén. Tim byla ¢lankem 146
obch. zék. pro pfipady jim upravené vylouena platnost §u 1489 obc&.
zak., podle néhoZ Zaloba o nahradu §kody promlluje se sice ve tfech
letech, ale poéitanych od té doby, kdy Skoda stala se poS$kozenému
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znama. Zakon ve ¢l. 146 obch. zak. dal zfejmé na jevo, Ze takovému
kolisani v po¢itani lhiity nechce, a Ze nema zfetele na védomost véfi-
telovu (viz také komentaf Staub-Pisko ke ¢l. 146 obch. zak. str. 479).
Proto tedy i pfi Zalob& o nahradu Skody polina se pétiletd lhiita pro-
mléeci podle ¢&l. 146 obch. zak. ode dne zapisu zruSeni spoleCnosti do
obchodniho rejstfiku. V projednavaném piipadé tvrdi Zalobkyné, Ze
firma S. & Co. vymazana byla v rejstfiku dne 28. zafi 1917 a firma P.
& Co. dne 9. kvétna 1918. Zaloba podana byla dne 24. dubna 1923
(§ 1479 obe. zak.). Podle toho byla by lh{ita proml€eci uplynula ohledné
prvni firmy, ale nikoliv ohledné druhé firmy. Procesni soud vSak zad-
nych skutkovych zjisténi v pfi€iné dne vymazu firem neudinil, a Zalovany
den vymazu firem nepfiznal, nybrz popfel vSechna tvrzeni Zalobni, po-
kud jich vvslovné nepfiznal. Nelze tedy na dosavadnim skutkovém pod-
kladu posouditi, zdali a pokud jest namitka proml&eni opodstatnéna.
Kdyby se objevilo, Ze Zaloba jest promlCena proti Zalovanému jen jako
vefejnému spole€niku prvni firmy, mohlo by to miti vyznam také pro
posouzeni otizky, od které doby druha firma byla snad k pfi-
hlace Jana S-a povinna a zdali od té doby uplynula takova lhiita,
aby zalozZila naroky, jak jsou Zalobou Zadany.

Cis. 4307.

Narok na nahradu $kody proti drogistovi a jeho obchodvedoucimu,
jeZto omylem vydan byl prudky jed, jimZ pfivodéna byla smrt.

Dité mazZe se domahati na pivodci otcovy smrti nahrady dle §u 1327
ob¢é, zak, jem, kdyZ prokaZe, Zze se mu po otcové smrti nedostava (do-
stavati nebude) toho, co by mu na vyZivue, vychovu a zaopatfeni byl
otec poskytoval. Provozovatel zavodu jest zodpovéden za jednani ob-
chodvedouciho poboénéha zavodu, nebyl-li ohlaSen a schvilen Zivno-
stenskym afadem.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1924, Rv I 1081/24.)

Otec Zalobciliv (Josef U. mladsi) pozadal ve filidlce drogerie Zalo-
vaného Jana K-a o prasky proti boleni hlavy. Obchodvedouci filidlky
Antonin Z. vydal mu omylem praSky obsahujici prudky jed (strychnin),
po jichZ poZiti otec Zalobctiv zemfel. Zalobé na Antonina Z-a o ndhradu
Skody procesni soud prvé stolice vyhovél, kdezto Zalobu
na Jana K-a zamitl. Odvolaci soud nevyhovél odvoldni ani té
ani oné strany.

Nejvy338i soud 1. vyhovél dovolani Zalovaného Antonina Z-a
a zmeénil rozsudky niZ8ich soudit v ten rozum, Ze zamitl pro tentokrate
Zalobu proti nému; 2, nevyhovél dovolani Zalobcovu, a potvrdil rozsu-
dek odvolaciho soudu, pokud jim Zaloba vii¢i Janu K-ovi byla zamitnuta
s tim, Ze vyslovil zamitnuti pro tentokrate.

Divody:
1. Kdovoldni druhého Zalovaného Antonina Z-a:

Zalovany Antonin Z. &iselné uplatiiuje dovolaci diivody ¢&is. 3 a 4
§u 503 c. f. s, ale prvy z nich nedoli€uje po zakonu. Nedokazujet, Ze
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