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C. 6849.

Valec¢ni poSkozenci. — Administrativni fizeni:
* Zemsky afad pro péci o valedné poskozence neni opravnén, odepfiti
predloZzeni Zadosti o kapitalisovani diichedu podle § 32 zak. ¢. 142/1920
ministerstvu soc. péce,

(Nalez ze dne 31. Fjna 1927 & 22.358.)

V é c: FrantiSka P v Ch. proti zemskému ufadu pro pé¢i o vale¢né
poSkozence v Praze (min. kom. Dr. Vojt. Elsnic) o kapitalisaci dii-
chodu pfedki.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezdkon-
nost.

Divody: Vymérem z 20. tinora 1926 odepiel zem. ufad pro val.
poskozence pfedloziti min. soc. péle Zadost val. poSkozence FrantiSky
P., narozené r. 1866, za kapitalisaci diichodu pfedkit z toho diivodu, Ze
kapitalisace diichodu pfedki se neprovadi. O tom byla st-lka vyroz-
uména s poulenim, Ze nemd dalSiho prava odvolaciho, jezto rozhodnuti
toto jest kone&né.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto: — — —

§ 32 zék. & 142/1920 dava rozhodovani o kapitalisaci diichodii do
kompetence jediné a vylucné instance, totiz min. soc. péce. Jest proto
ototo min jediné kompetentni, rozhodovati o Zadostech za kapitalisaci,
kdeZto zem. Gifad mé jen pravo a povinnost pfedloZiti Zadost se svym
navrhem. Je tedy zfejmo, Ze zem. afad musi Zadost pfedloziti k roz-
hodnuti min. soc. péfe, jako tifadu k tomu jediné pfislu§nému, i tehdy,
kdyZ z jakéhokoliv diivodu ma za to, Ze kapitalisace diichodu povolena
byti nema. Diivod, o ktery zal. tifad sviij vyrok opfel, Ze totiz kapita-
lisace diichodu pfedkii se neprovadi, opraviluje Zal. ufad nejvySe
k tomu, aby podal min-u soc. péCe navrh na zamitnuti zadosti, nikoliv
v8ak k tomu, aby Zadost odepfel pfedloziti. Nazor opa¢ny by ptiznaval
zem. ufadu kompetenci, aby, odmitaje pfedloziti Zadost, tim implicite
o ni meritorné rozhodl, coz by bylo v odporu s § 32 cit. zak.

C. 6850.

Valeéni poSkozencii — Administrativni fizeni:
O dodate¢nych piihlaS8kach vdov po muzich, propusténych z voj. sluzby
a zemfelych mimo tuto sluzbu, o vdovsky diichod podle zak. ¢ 146/23
rozhoduje jako jedina stolice min. soc. péce v dohodé s min. fin.

(Nalez ze dne 31. fijna 1927 &. 22.361.)

V éc: Marie W. v S.(adv. Dr. Ferd. Pfeifer z Liberce) proti mini-
sterstvu socidlni péCe (min kom. Dr Vojt. Elsnic) o vdovsky dichod.

Vyrok: Naf.rozhodnutise zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: Vymérem z 26. fijna 1925 odmitl zem. Gfad pro pééi o
vél. poSkozence v Cechédch pfihlasku st-I¢inu podanou u okr. tfadovny
pro péCi o val. poskozence v K. dne 27. ledna 1923 pro opozdénost. —
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Rekurs st-I¢in byl naf. rozhodnutim zamitnut. — — —

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zal. ufad hled€l na pfihlaSku st-I¢inu podle zak. & 146 z 1923.
PonévadZ pak pfihlasku, podala vdova po muZi propusténém z &inné
sluzby vojenské, ktery zemfel mimo tuto sluzbu, dluZzno pfihlasku tu
posuzovati dle § 2 cit. zak. Pfedpisem tim stanovena byla kompetence
min. soc. pée, aby v dohodé s min. fin. rozhodovalo o takovych do-
date¢nych pfihlaSkach jako instance jedina.

V daném pfipadé rozhodl o pfipusténi dodate¢né pfihlasSky zem. Gfad
pro pé¢i o val. poSkozence, kdezto zal. ufad jen jako ufad dozori pte-
zkoumal vymér zem. tifadu a vyslovil, Ze neshleddva diivodu, aby na
tomto rozhodnuti néco ménil. Z uvedeného vysvita, Ze zem. ufad nebyl
pfislu$ny k rozhodovani o dodate¢né pfihlasce st-I¢in¢ a Ze vyrok' jeho
jest pro tuto inkomepetenci zmae¢ny. NéleZelo tudiZz min-u soc. péce,
aby k této zmatelnosti hled€lo z povinnosti tfadu, zmate&ny vyrok
zruSilo a samo ve véci rozhodlo jako jedina instance.

' Ponévadz Zzal. tfad tak neulinil, nybrZz vyrok nekompetentniho
tifadu jen jako tifad dozor&i svému zkoumani podrobil, odporuje jeho
rozhodnuti zakonu.

C. 6851.

Vodni pravo. — Administrativni fizeni: L. O ja-
kych narocich a namitkach rozhoduje ve vodopravnim fizeni ufad
spravni sam a které naroky a namitky ma arfad spravni odkazati na po-
fad prava? — Il. Vodni zdkon rozeznava tfi duvody, zakladapcn povin-
nost strany hraditi atraty vodopravniho fizeni: Zadost, zavmem a spo-
le¢ny zajem stran,

Rizeni pfed nss-em: IIl. Nss posuzuje stiZznost in toto, mi-
koliv jen podle formulace navrhii stiznych a neklade vahy na pfesnost
jejich formulace, Ize-li z ostatniho obsahu stiZnosti stizné body s dosta-
te¢nou urcitosti poznati.

(Nalez ze dne 2. listopadu 1927 ¢&. 22.493).

Véc: Vodni druzstvo v D. (adv. Dr. Frant. Bazinek z Ces. Trte-
bové) proti ministerstvu zemédélstvi (za zu¢. Josefa B. v D. adv. Zde-
nék HruSka z Vys. Myta) stran sporu vodopravniho.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokuduklddaokr. sprave
politické, aby rozhodla o ndahradé Skody vzniklé
podmacenimpozemku¢. 560, zruSuje se provady fi-
zeni, pokud st-lce uklada povinnost k ndhradé¢ vy-
loh komisionelniho Setfeni, pro nezakonnost.
Vostatnim zamita se stiZnost jako bezdivodna.
Utraty fizeni pfed nss-em se nepfisuzuji

Divody: Nal. byv. okr. hejtmanstvi v L. z 2. bfezna 1911 bylo
vodnimu druzstvu v D. ve smyslu § 86 vod. zak. udéleno vodopravni
povoleni k provedeni projektu meliorace pozemkt v obvodu kat. obce
D. a zaroveii bylo udéleno druZstvu podle ustanoveni §§ 28, 32 a 49
vod. zak. pravo ke zfizeni sluzebnosti, nutnych k provedeni projekto-
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