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po splnéni jistych predpokladu tento vysledek opct odpadl. Vzhledem
k tomu nelze ani v tomto pfipad¢ o tom pochybovati, Ze smluvni strany
predem opravdové chtély prevodu vlastnictvi na Zalobce a Ze teprve pro
ten pfipad, kdyby ucel zajisténi se stal bezpredmétnym, bylozamySleno
vlastnictvi prevésti zpét na Ottu W-a. Pochybnosti, zda je fiduciarni
smlouva zajiStovaci divodem, dostacujicim k nabyti prava vlastnického,
byly odstranény § 10 (3) konk. f. Tento pfedpokladd moznost, zZe
osobni véfitel ziskd k zajiSténi pohledavky ur¢itych kust dluznikova
majetku, a tim uznava i platnost takového zajiStovaciho pfevodu vlast-
nictvi dle hmotn¢ho prava, pon¢vadz by nemclo smyslu, by konkursni
fad stanovil pravni normy pro pfipady, které dle platného prava viibec
nemohou nastati. Nelze tedy fici, Ze zajiStovaci pfevod vlastnictvi jest
o sob¢, pro nedostatek divodu nabyti, neplatnym. Jind jest vSak otazka,
dostacuje-li tu jako zplsob nabyvaci odevzdani véci prohlaSenim dle
§u 428 ob¢. zdk. Ze v tomto. pfipadé jen tento zpisob odevzdani pfi-
chazi v tvahu, je nepochybno, ponévadz véci i po jejich odevzdani zi-
staly na témze mist¢, kde byly, a v uzivani téZe osoby, ktera je Zalobci
odevzdala. Prava zastavniho k movitym vécem pouhym prohlaSenim
zFiditi nelze. Zptsoby, jimiZ se nabyva prava zastavniho, urluji §§ 451
a 452 ob¢. zak. Movité véci musi véritel vziti do svého uschovani; ne-
Ize-1i jich odevzdati hmotné, z ruky do ruky, jest zapotfebi, by se uzilo
takovych znameni, z kterych mize kazdy snadno seznati, Ze véc jest
zastavena. Umysl zakona vyplyva z tohoto ustanoveni ziejmé, zastaveni
musi byti kazdému znatelné a toho by nebylo, kdyby véc, pouhym pro-
hlaSenim zastavena, zastala nadale v uschovani dluznikové. 1 ulel za-
ftona jest zjevnym; ma byti tomu zabranéno, by uvér nebyl ohroZen tim,
ze dluznik propajc¢i vefiteli pravo proti tfetim osobam ulinné k svym
vecem, které ztustanou v jeho drzeni a na nichZz véfitelovo pravo nelze
znamenati, a Ze se takto vzbudi klamné zdani uvérni schopnosti dluz-
nikovy, jaké ve skutecnosti tu neni. Ze takové ohroZeni tuvéru maze byti
zpusobeno zajiStovacim pfevodem vlastnictvi, odevzdaji-li se véci pou-
hym prohlasenim, stejn¢ jako zastavenim vdéci bez prevedeni drzby, jest
jasno a nelze se zajist¢ o zdkonodarci domysleti, Ze, kdyz zakazuje
zfizeni prava zastavniho prohlaSenim, dovoluje stejné povazlivy zpusob
nabyti prava vlastnick¢ho k acelim zajiStovacim. Dluzno proto pfevod
vlastnictvi konstitutem k ucelu zajiSténi uznati za nepfipustny, ponévadz
znamena obchazeni zakonnych ustanoveni o publicit¢ prava zastav-
niho. Z toho plyne pro tento pfipad, ze véci, jichz se tyka smlouva ze
dne 3. Cervence 1920, nebyly zalobei platné ku zajiSténi odevzdany
a ze se zalobee nestal jejich vlastnikem.

Cis. 2462.

Ze smlouvy schovaci jest prav schovatel pouze ukladateli, nikoliv
téz vlastniku véci.
(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, Rv 1 1413/22.)

Zalujici Leonora B-ova ujednala se Zalovanou Idou G-ovou pfi od-
chodu ze svétovych lazni, Ze si v dom¢ u Zalované ponecha zavazadla
a 7¢ si pro né zalovana posle pokojskou. Zalovana tak ulinila a jezto
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s¢ pozdceji ze zavazadel ¢ast obsahu jich, jenz byl vlastnictvim Leonory
B-ové a jejiho manzela Lobla B-a ztratila, doméhali se oba manzelé
na Id¢ G-ové nahrady Skody. Procesni soud prvé stolice
zalobé vyhovcl, odvolaci soud zamitl Zalobu, pokud byla po-
dana Loblem B-em.

NejvyS§Si soud nevyhovel dovolani zalobcet.

Divody:

Po pravni strance byla vée odvolacim soudem posouzena spravnc.
Ujednani mezi zalovanou Idou G-ovou a zZalobkyni Leonorou B-ovou,
ze tato muZe nechati zavazadla v dome¢ a ze G-ova ji posSle pokojskou,
které muze veei predati, nelze sice dle druh¢ vety §u 957 obé¢. zak. jeste
povazovati za smlouvu schovaci, nybrz schovaci smlouva byla usku-
teCncna teprve tim, Ze veci byly pokojske predany. Ze zminéné umluvy
plyne vSak, ze pokojska mcla ptikaz, prevziti veci od Zalobkyn¢ Leonory
B-ové, ze nebyla zmocnéna, uzavriti smlouvu s Loblem B-em a nemohl
tudiz z toho, ze Lobl B. se ucastnil odevzdani veéci spolu se svou man-
zelkou, vzejiti zalovane zavazek. Ze Leonora B-ova jednala i za svcho
manzela, ktery byl vlastnikem vétSiho dilu svrskit, a Zze zavazadla byla
zanechana u zalované s vuli a védomim Labla B-a, jest nezavazng, po-
névadz Leonora B-ova, jednajic s Idou G-ovou, nijak neprojevila, Ze
jedna t¢z jménem manzelovym. Zalobce nemiaze od zalované zadati
nahradu ani z toho duvodu, ze poruSila jeho vlastnictvi. Skoda byla
zpusobena tim, ze zalovana zanedbala povinnosti ze schovaci smlouvy.
7 toho jest prava jen ukladateli, nikoliv vlastniku veei do taschovy
prevzatych.

Cis. 2463.

Vice dovolacich spisut nelze podati ani ve lhiité dovolaci.
(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, Rv [ 1486 22.)

Vyfizuje dovolani zalovanc¢ho uvedl Nejvy$§S§i soud uvodem
divodi:

Zalovany napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich duvodi
Su 503 Cis. 2 a 4 c. i. s. Tyto duvody rozvadi ve dvou spisech, poda-
nych v dovolaci Thut¢. Druhy spis je doplikem prvniho a obsahuje
v podstat¢ jenom dodatky k dovolacim davodtm prvniho spisu. K vy-
vodum tohoto druh¢ho spisu nelze vziti zietele, protoze zakon (§§ 505
a 507 c. f. s.) pripousti jenom jeden dovolaci spis a jednu dovolaci od-
poved. Opacna praxe by vedla k prodluzovani dovolaciho fizeni. Toto
podani mclo byti odmitnuto dle §u 507 c. f. s.

Cis. 2464.

Zakon o ruceni Zeleznic ze dne 5. brezna 1869, ¢is. 27 . zak.

V tom zZe cestujici spadl pfi pfejizdéni vyhybky ze stupatek vagonu,
na nichZz se pro naval cestujicich zdrZoval, nelze spatfovati pfihodu
v dopravé.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, Rv 1 1580/22.)



