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kdyZ teprve za trvani sluzebniho poméru uskutedni se kolektivni smlou-
va nebo nastoupi kolektivni smlouva nov4, plati i tato také jen, pokud
ji ob& strany bud’ vyslovné neb ml&ky pfijmou, t. j. se proti ni aspoii
neohradi, nebot jako pfi pfijimani do sluZby nemusila na ni Zddné strana
pfistoupiti, tak nemusi ani nyni za trvani sluZebniho poméru, nybrZ to
zavisi i ted’ od srovnalé viile obou stran; kdyZz tedy banka plat zvysit
nechtéla, mohl z toho ufednik vyvoditi diisledky, které jinak by byly
zaleZely v tom, Ze by byl dal vypovéd’, ktera viak zde, kdyZ banka svym
vyjadfenim, Ze kdo neni spokojen, ma si hledat misto jinde, vypovéd
prominula, zaleZely v tom, Ze mohl opustiti sluzbu bez vypovédi. Zkratka
kolektivni smlouva je sice vzorem pro uzavirdni smluv individuelnich,
uspofujic projednavani jich, jez by $lo druhdy do set, av§ak nenahraZuje
je, nybrZ sluzebni pomér musi se vidy zakladati na smlouvé indivi-
duelni, jeZ miiZe kolektivni smlouvu akceptovati, ale nemusi; vZdy na
fadu nejprve pfichazi otazka, jaky obsah ma individuelni imluva, a pak
teprve, pokud tato ma mezery, pfichdzi v tvahu smlouva kolektivni
(Mayer-Griinberg str. 92 &is. 5), ktera v3ak je urfujici v tomto smyslu
toliko pro pozdgjsi individualni umluvy (tiZ str. 91 ¢&is. 3).

Cis. 5588.

Otazka bezelstnosti jest otdzkou pravni.

Bezelstny véfitel nabyvd hmotnym odevzdanim a pfevzetim spofi-
telni vkladni knizky do ru¢ni zastavy zastavniho prava, ainného i proti
pravému vlastniku knizky.

K bezelstnému nabyti zastavniho prava stali, Ze bezelstnost byla
fu v dobé, kdy zastavni véfitel nabyl soukromého zastavniho prava, a
nemiize mu byti na ukor, Ze se teprve pozdéji dozvédél o pravém vlast-
niku véci a Ze, znaje tuto skutenost, se pfes to domahal exekuéniho
uspokojeni své pohledavky ze zastavené véci.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, Rv Il 507/25.)

Zaloba, jiz domahal se Zalobce Eduard S. na Zalovaném bankovnim
ustavu vydani spofitelni vkladni kniZky, znéjici na jméno Anni S., opi-
raje Zalobni narok o vlastnické pravo ku vkladni kniZce, byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvy§§im soudem z téchto

diavodiu:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci divody podle &is. 3 a 4 §u 503
c. . s., nelze pfiznati opravnénost. Zalovany branil se proti Zalobnimu
naroku namitkou, Ze spofitelni vkladni knizku, zné&jici na jméno Anni S.
a na vklad 2691 K& 90 h, kterou Zalobce prohlaSuje za své vlastnictvi,
obdrzel dne 18. dubna 1923 do ruéni zastavy od Zalobcova syna za vy-
placenou mu zaptj¢ku 2400 K& a Ze zastavy nabyl bezelstng, jeZto i Jan
S. i spolupfitomny svédek K. ujistil ifednika Zalovaného Arno3ta B-a,
ktery zapijCku vyfizoval, Ze knizka jest vlastnictvim zastavce Jana S-a.
Prvy soud vypovédi svédka ArnoSta B-a zjistil, Ze, kdyZ upozornil Jana
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S-a, Ze vkladni knizka zni na jméno Anni S., vysvétlil tento, Ze vklad
jest jeho vlastnictvim a Ze ho uloZil jen na jméno své sestry, by byl
uchrénén pfed pfipadnymi ndhradnimi ndroky vojenské spravy, a také
svédek K. potvrdil, Ze vkladni kniZzka néleZi Janu S-ovi. Z téchto zji§té-
nych skutkovych okolnosti dospély oba nizsi soudy tdsudkovou €innosti
k zave€ru, Ze Zalovany nabyl vkladni kniZky bezelstné do zastavy hmot-
nym odevzdanim a prevzetim do vlastniho chovani, dovolaci soud pfi-
pojuje se k tomuto jejich pravnimu tisudku, jeZto dle minéni dovolaciho
soudu Zalovany podle zjiSt€éného stavu véci nev€dél a nemél ani di-
vodné pfiiny pochybovati o tom, Ze vkladni kniZzka neni vlastnictvim
Jana S-a. Odvolaci soud ovSem mylné v rozsudku uvadi, Ze prvy soud
skutkové zjistil, Ze Zalovany pfi pfevzeti vkladni kniZky jednal tplné
bezelstn&, nebot prvy soud pouze pridvnim zavérem dospél ku pfesvéd-
geni o bezelstnosti Zalovaného. Dovolani pravem tudiz v tomto sméru
vytyka odvolacimu soudu rozpor se spisy, nez tato vada neméla pro
rozhodnuti véci podstatného vyznamu, ponévadz také odvolaci soud
zabyval se otdzkou bezelstnosti Zalovaného ku konci svych rozsudko-
vych divodi s hlediska pravniho. Spofitelnim vkladnim kniZkam byla
ustanovenim §u 10 zakona ze dne 14. dubna 1920, &is. 302 sb. z. a n.
obecné pfizndna pravni povaha papirii majiteli svédeicich, nikoli jen
v poméru k ustavu spofitelnimu, a dfisledkem toho pfedstavuje papir
sam pohledavku a bezelstny zastavni véfitel nabyva hmotnym odevzda-
nim a pfevzetim vkladni kniZzky do rulni zastavy zastavniho prava,
utinného i proti pravému vlastniku knizky, kdyZz zastavce nebyl sku-
teCnym vlastnikem jejim a odvolaci soud spradvn& poukazuje k ustano-
venim §u 371 obé&. zak. a €l. 307 obch. zadk. K bezelstnému nabyti za-
stavniho prava ku vkladni kniZce postalilo, Ze bezelstnost byla u Zalo-
vaného v dobég, kdy nabyl soukromého zastavniho préva, t. j. pfi pfe-
vzeti vkladni knizky do ruéni zastavy a nemtize mu byti na ukor, Ze
teprve pozdéji o pravém vlastniku knizky zvédél a Ze, znaje tuto sku-
te¢nost, se pfes to domahal exeku&niho uspokojeni své pohledavky ze
zastavené vkladni knizky.

Cis. 5589.

Zavinil-li vydatel akcii, Ze akcie byly upisovateli nabidnuty opoz-
déné, nemiiZe se domahati za né uplaty, pak-lize v mezidobi nepomérné
poklesly.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, Rv Il 558/25.)

Zalujici banka M. v likvidaci domahala se na Zalovaném nedoplatku
7.200 K& za akcie, jeZz byl Zalovany u ni upsal v roce 1921. Zalujici
banka napotom ocitla se v tipadku. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle Zaloby. Diivody: Soud ma na zikladé vypovédi
svédka Ferdinanda K-a, ktery proved! po tpadku Zalujici banky revise
jejiho majetkového stavu za zji§téno, Ze banka pfi VIII. emisi akcii mu-
sela za to miti, Ze jeji majetkovy stav jest pfiznivy. Soud ma dale na
zékladé vypovédi svédkyné Z-ové ve spojeni s vypovédi svédka B-a
a vypovédi Zalovaného jako strany bez prisahy za zjiSténo, Ze Zalovany
nékolikrdte bez vysledku akcie Zddal a Ze také prohlasil, Ze na akcie
ty nereflektuje. Zalovany sdm, jako strana v8ak pfipousti, Z2e zaplaceni



