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va. Take vykon politickych prav. ma sve meze v trestnich zakonech.
Prekrocil-li je fecnik, musi nésti nasledky svcho nerozvazncho jednani.

Cis. 1729.

Verejnost (§ 228 tr. f.) neznamena necbmezenou pfisiupnost k liceni;
je otazkou praktikability, do jaké miry miize byti zjednan obecenstvu
piistup k liceni.

Proti odepfeni delegace jiného soudu neni opravného prostiedku.

Neni zmatkem c¢is. 6 §u 344 tr. ¥., nebyly-li do hlavni otazky pojaty
ani formy ani aplatnost zjednani vrazdy (§ 135 ¢&is. 3 tr. zak.). »Uplat-
nost« neni nwinou nalezitosti pojmu »zjednani«.

(Rozh. ze dne 19. zari 1924, Zm 11 230/24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zimate¢ni stiznosti o hialovanych do rozsudku p()rotniho soudu v Brnd
ze dne 3. bfezna 1924, pokud jim stézovatelky uznany hy]y vinnvmi zlo-
¢inem zjednan¢ vrazdy takladné ve smyslu §§i 134, 135 &is. 1 a 3 tr. zak.,
pokud se tyCe zloCinem vzdalen¢ spo]uvmy na zlo¢inu ukladn¢ »,afdy
zjiednané ve smyslu §§i 137, 134 a 135 ¢is. 1 a 3 tr. zak., mimo jin¢
z téchto

diavodau:

Diavod zmatecnosti dle ¢is. 4 §u 344 tr. ., kterv spatiuji ob¢ stiz-
nosti v domncélém poruSeni predpisu §u 228 tr. 1., neni dan. Verejnost
liceni neznamend ncobmezenou piistupnost liceni; nebot zakon sam, sta-
neve urCitd omezeni, aniz by tim po jeho rozumu dotéena byla vefejnost,
dava tim zfejme na jevo, ze pojem vefejnosti po rozumu zakona s¢ ni-
kterak nekryje s p()jmem neobmezené, — libovelné — pristupnosti k li-
cenf. Jest tedy pojem vefejnosti vymeziti jinak a t() s hlediska tcelu
vefejnosti liceni a za plcdpokladu ze zakonem je vylouceno, co pfesa-
huje tcel jim sledovany, tim vice pak, co je tomu tucelu protivno neb do-
korice, na Cem by se rozbila movedlteln()%t zasady vefeinosti. U"clom
zakona je vefeina kontrolovatelnost konani splavcdln()stl souzeni na
bilém dni, nikterak v temnu tajnosti soudniho fizeni. Podava se tudiz
pojem vcmm()st‘i jako protiklad tajnosti a je jen otazkou praktikability,
do jaké¢ miry zjednan byti mize obecenstvu pfistup k liceni za Setfeni
neporuditeln¢ho postulatu nepfipustnosti vlivii nepfiznivé pusobicich na
zakonny postup fizeni a na Cinitele na ném stcasténénc¢. Ohledy tv viak
primo vynucovalv pii liceni, k némuz se obecenstvo hrnulo v piemife,
opatieni ucinéna presidiem zemskému trestniho soudu a porotnira sou-
dem samym. Bezp()dsta‘most vytky domnéle poruSené zasady vefejnosti
nlyne ostatné jiz ze skuteCnosti, konstatované pfedsedou porotnihe scu-
du pfi prohlaseni usneseni, jimZz zamitnuty byly navrhy obhajct, totiz,
ze listkil bylo vyd(mo k pfeliceni jen 65, kdezto posluchacu bylo v po-
rotni sini nejmenc tiikrat tolik; z této skuteCnosti je zfejmo, Ze o né-
jakém obmezeni pfelieni na »zvlaste vybrané« osoby, jak namitaji stiz-
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nosti, nelze mluviti, a ze byl navrh na vyslech svédki v tomto siicru
zamitnut pravem.

Dalsi divod zmatecnosti, odvozovany z odmitnuti zadosti za dele-
govani jincho soudu porotniho, neni rovné¢z dan. Ziakon nejen Ze neuznava
subjektivniho naroku obzalovancho, by postaven byl pfed jiny, ne? za-
konné pfislusny soud, nybrZz povazuje zachovani zakonné piisluSnosti
primo za ochranu obZalovan¢ho do té miry, ze zasadu: »Nikdo nesmi
byti odnat svému zakonnénmu soudci« povysil na pravo tistavni jak za-
konem ze dne 27. fijna 1862, Cis. 87 i. zak., tak i astavni listinou ze dne
29. tnora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n. (§ 94 odstavec druhy). Trestni soudni
fad (§ 63) prestava proto na ustanoveni opravncého prostiedku proti
delegaci, pripustné toliko z diivod(i vefejné bezpeénosti nebo mech dii-
lezitych divod téhoz razu, ¢imz vyluCuje opravny prostiedek proti ode-
preni delegace viibee, zejmena tudiz pii zadosti obzalovanc¢ho za dele-
gaci, kdyz zakon takov¢ého naroku obzalovaného nezna. Neni-li tu viibec
naroku obzalovan¢ho na delegaci, nemohl odmitnutim navrhu poruden
byti neéjaky zadkon nebo n¢jaka zasada fizeni.

ObZalovaci spis vini ob¢ st¢zovatelky ze zlo¢inu spoluviny na zjed-
nan¢ a ukladn¢ vrazd¢ podle §§i 5, 134, 135 ¢is. 1 a 3 tr. zak., ktery
spatfovala vefejna obzZaloba v tom, Ze ob¢ stézovatelky obzalovaného
V. ke zloCinu zjednan¢ a ukladné vrazdy, spachan¢ na Karlu H-ovi,
prosbami, radou, rozkazem, vyzyvanim a premlouvanim zjednaly a obza-
lovana H-ova mimo to umvslnym opatfenim zbran¢ a naboju pomahala
k jcho vykonani. Tim, Ze do hlavnich otazek IV. a VIL.| v Gprave porot-
ctiin pfedlozené, nebyla pojata slova obzalovacito spisu: »prosbami,
radou, rozkazem, vyzyvanim a pFeml(‘)uvz'mim« totoznost skutku, z n¢hoz
obZalovan¢ jsou v obzalovacim spise ohvmuly, neni dotéena, kdyz otaz-
ky ty napofad zni, je-li obzalovana vinna, Ze Jana V-ho k ¢inu v L. hlavni
otazce uvedené ziednala; nebot ony formy cinnosti, v nichz spatfuje
obzalovaci spis ziednani vrazdy stéZovatelkami, nejsou vzhledem k za-
konné definici zjednané vrazdy v §u 135 &is. 3 tr. zak. zakonnymi znaky
skutkove podstatv tohoto trestn¢ho &inu; uvedeni téchto forem v obZa-
lovacim spise je beze v8eho vyznamu. Jest tudiz bezdiivodna vytka zma-
te¢ni stiznosti, ze pn onom znéni VI hlavni otazky obzaloba neni vy-
Corpdna Rovnlz jeji vytka, Ze »tplatnostc Z]Ldﬂ ani neni v otazce zjiste-
na, ie bezdiivodnou, ponévadz »tplatnost« neni nutnou nalezitosti poimu
zjednani.

cis. 1370.

V tom, Ze vlastnik véci, zabavené mu finan¢ni straZi pro podezieni
diichodkoveho prestupku ve spoleénosti zjednanych k tomu spoiecmku
se této véci zmocnil a ji odnesl, nelze spatfovati kradez, ale ovSem po
pripadé mareni exekuce.

I jina osoba ne7 dluZnik miiZe se dopusiiti prestupku dle §ut 3 zak.
o mareni exekuce.

Ustanoveni §u 290 tr. ¥. dluzno pouziti i na prospéch obzalovaného,
jehoz {restni véc byla podle §u 57 tr. f. vyloucena a samostatnym, pra-
vonlatnym rozsudkem vyfizena.



