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roku, Ze tedy, pfijimaiic ii, jednala v podvoduém Gmyslu, aby stat
poskodila, ziistil soud a bezvadné oditvodnil poukazeri na fadu vkolnosti
i na doznani manzela obZalované, s nim7 stéZovaielka Zila ve spclecne
domdcnosti, na jeji vlastni zodpovidini, na zunéni pisemncho pouceni, jez
ii bylo od vyZivovaci komise doruceno, a na protokoldrni prohlasenti
obzalované ze dne 7. ¢ervence 1919 pied politickym ufadem. Nepoklada-li
stézovatelka tyto divody za dostatecné, neprovadi tim jesté Zadného
7z ditvodit zmatecnosti § 281 tr. ¥.; Ze by byly uvedené divody nelogicke
sama netvrdi. Otdzka, v jakém tmyslu jednala pachatelka, jest otazka
skutkova; soud nalézaci ji ¥edi na zakladeé volného pfesvédceni, ziskaného
z ocenéni vysledkit pritvodniho Fizeni; skutkové zjiSténi soudu o subjek-
tivni ving pachatelové nelze brati v odlpor materieln¢ pravniin ditvodem
zmatecnosti, a dokonce ne, jak zde cini zmatecni stiznost, na skutkovém
podkladé libovolné vytvoreném, v rozsudku neobsazeném, V. tom sméru
isou vyvody stiZznosti zeiména pokud tvrdi, ze obZalovana jednala teze-
Istnd, majic za to, Ze ji podpora skutecnd pFislusela, pouhym nepfipustnym
brojenim proti skutkovym zjisténim prvniho soudu a nelze k nim v fizeni
zruSovacim ptihliZeti (§§ 258, 288 ¢is. 3 tr. f.). S hlediska ditvodu zmatec-
nosti &is. 9 b) § 281 tr. . dovozuie stiZnost, Ze se obZalcvana stala hez-
trestnou, ponévadz z u&inné litosti prohlasila dne 7. Cervence 1919 u afadu,
7e nahradi statu zptisobenou $kodu, a Ze jeji zdvazek byl vzat ufadem
na védomi diive neZ bylo ucinéno trestni oznameni (20. dubna 1926); sku-
tecnd pry také vratila cely pfeplatek 712 K ovSem pro nemoc manZzelovu
teprve po poddni trestniho ozndmeni. Avsak rozsudek neovbsahuie ani vy-
roku o domnélém diivodu beztrestnosti ani nezjiStuje okolnosti, z nichz jei
stiznost dovozuje, neni zde tedy formalnich predpokladi pro uplamowm
ditvodu k této otdazce dle &is. 9 b) § 281 tr. . Soud nalézaci nemégl ani pficiny,
zauiati k této otdzce stanovisko, ponévadZ se obzalovand dle obsahu pro-
tokolu o hlavnim pielieni nehajila tak, jak ve stiZnosti tvrdi. Jest tudiz
i vytka nenuplnosti, uplatiiovanid v tom sméru, Ze se soud nezabyval obha-
jobou obZalované, 7e $kodu nahradila z ncinné litosti a Ze se opozdila se
splnénim zavazku jen pro nemoc manzelovu — neodiivodnéna. Budiz jcSte
k uplatiiované namitce podotdeno, Ze zloCin podvodu, iimZ byla obZalo-
vana uznana vinnou, byl dokonan tim, Ze obZalovani v pedvodném nmy-
slu uvedla v omyl fifad, poukazuiici vyplatu vyZivovacich piispévkii, Isti-
vim predstiranim, Ze jeii manZel se nalézd v aktivni vojenské sluzdc.
Zlo¢in podvodu nendlezi k tém, iejichZ trestnost pomiji G¢innou litosti, po
dokondani &inu proievenou; dokonany zlo¢in podvodu nemuze jiZz byti touto
cestou oddinén a stati se beztrestnym. Proto jest také pro otdazku viuy
tpIné Thostejno, jak a kdy k ndhrade skody doslo. Okolnost, Ze Skoda byl
nahrazena, prichdzi zde v tvahu jako polehCujici pfi vyméfe trestu a soud
nalézaci k ni skutecné také ptihliZel.

Cis. 667,

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Zlocinna kvalifikace dle 1§ 11, odstavec druhy, pfipad druhy jest pouze
tehdy splnéna, odpykal-li si jiZ pachatel trest, prisonzeny mu pro diiveisi
pirecin neb zlodin pfredrazovani.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1921, Kr 1T 892/21.)
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Nejvys$§s§isouwd jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni o zma-
tecni stiZnosti generdlni prokuratury k zachovani zdkona do rozsudku li-
chevniho soudu pfi krajském soudu v Uherském Hradisti ze dne 24. ledna
1921, jimZ byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem dle § 11 &is. 4 zdk. ze
dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sbh. z. a n., — takto pravem:

Uvedenym rozsudkem poruSen byl zakon v ustanoveni prvnilio od-
stavce Cis. 4 a druhého odstavee § 11 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568
sb. z. a n., rozsudek ten se ve vyroku o viné a trestu a dalSich s tim sou-
visejicich ustanovenich zruSuje jako zmate¢ny, a obzalovany s¢ uznava
vinnym pfeCinem dle prvého odstavee Cis. 4 § 11 zdk. ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 568 sb. z. a n.

Divudy:

Obzalovany byl rozsudkem krajského soudu v Uh. Hradisti jakoZto
soudu lichevniho ze dne 1. bfezna 1920 odsouzen pro pielin fetézového
chchodu do tuhého vézeni na 6 mésicti a k pokuté 10.000 K, v pripadé ne-
debytnosti do dalsiho tuhého vézeni na 14 dni. Do trestu byla mu zapo-
¢tena vySetfovaci vazba od 4. ledna 1920, 20 hodin, do 1. bfezna 1920,
19 hodin; po vyneseni rozsudku dne 1. bfezna 1920 prohlasil obzalovany,
7ze¢ trest prijima, byl vSak propus$tén na svobodu, jezto bylo vysloveno
v rozsudku, Ze se ohledné¢ podminéného adsouzeni u vsech teh-
dejSich tfi obzalovanych bude konati jeSté Setfeni a v tom sméru teprve
pozdé€ji se rozhodne. Tehdejsi spoluobvinéni provedli proti rozsudku zima-
tecni stiznesti a byly spisy z toho divodu pfedloZeny 24. dubna 1920 nej-
vy&Simu soudu k rozhodnuti: tenkrat o zmatecnich stiZznostech konecéne
rozhodnuto jeSté nebylo, coz plati také ohledné podminéného odsouzeni
u vSech tfi cbzalovanych. Skutkovy podklad onoho rozsudku tvofi, Ze
obZzalovany zacCatkem ledna 1920, prodal asi 10 kg tabdku neznamého pu-
vodu spoluobvinénym po 175 K. Dle spistt krajsk¢ho soudu v Uh. Hradisti
obzalovany dopustil se znova fetézového cbchodu, byv pfistiZen v lednu
1921 s batfochem, obsahujicim 3400 cigaret sportek. JeZto jiZz jednou pro
precin pfedrazovani byl odsouzen, — podalo statni zastupitelstvi, tieba Ze
Slo vlastné o pletichy, obZalobu pro zlocin fetézového obchodu ve
smyslu drihého odstavee § 11 lichevniho zdkona a byl obvinény odsouzen
rozsudkem ze dne 24. ledna 1921 pro tento zlocin do téZkého Zaldfe na
jeden rok, zostieného jednim tvrdym loZem mcésicné a k pokuté 50.000 K,
pro pripad nedobytnosti do dalSiho téZkého zalafe na jeden mésic. Timto
rozsudkem byl poruden zakon v ustanoveni prvého odstavce ¢is. 4 § 11
lichevniho zdk. a druhého odstavce tohoto zdk., nebof zaken nevyzZaduie
ku kvalifikaci zlocCinu fetézového obchodu, aby pachatel byl jiZ jednou
odsouzen pro precin predrazovani, nybrz aby byl pro takovy pfecin
potrestan; ku kvalifikaci zlo¢inné jest tedy tfeba, by na pachateli trest
pro pfecin piedrazovani jiZ byl vy kon an. Tomuto vykladu svédc¢i neien
jasné zntni zakona, které v $8 7 az 11 cit. zak. disledn¢ a pfesné roze-
zhava mezi odsouzenim a potrestanim, nybrz i diavodova zprava pravniho
vyberu, kterd nenechava pochybnosti o timyslu zakonodarcové, dle nc¢hoz
vedouci jeho mySlenkou bylo, Ze ku kvalifikaci pfecinu pfedraZovani po-
staci, byl-li pachatel pro jakoukoli formu pfedrazovani jednou pravoplatné
odsouzen, ale Ze ke kvalifikaci zlo¢inné je tieba, by na ném aspof iednou

Trestni rozhodnutt 11, 33
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pro predraZovani jiZ trest byl vykondn a 7e pfes to jesté se prohfesil.
V daném pfipadé vSak uvedené podminky neni, nebot obzalovany byl
ihned po svém odsouzeni pro pfecin pfedrazovani propudtén na svobodu,
Do trestu zapo¢tena mu byla sice vySetfovaci vazba, ale to nebyla vazba
trestni, tfeba Ze mu tim byl vysloveny trest zkracen. Zadnym zpfisobem
trest ten nebyl jeSteé odpykan.

; Cis. 668.
- i

Jiz v tom, Ze pripraveny byly plakaty, jimiz mély byti prelepeny
ufedni vyhlasky, jest spatiovati skutkovou podstatu zlocinu dle § 65 fit. b)
tr. zak. Pod totéZ ustanoveni spada strhnuti vyhlasky o opatieni okresni
politické spravy. 4 ,

Pokud jest pfi Cinech spachanych obsahem tiskopisu pouziti piedpisu
obecného trestniho zakonnika. Cinnost nestiva se beztrestnou tim, 7e
firady tiskopisu nezabavily.

Vzajemny pomér skutkovych podstat § 65 lit. b) a lit. ¢) tr. zak.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1921, Kr II 567/21.)

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
teCni stiZnost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Jihlave ze
dne 19. bfezna 1921, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi zlocinem rueni
vefejného pokoje podle § 65 b), ¢) tr. zdk. — mimo jiné z tdchto

davodi:

Z toho, Ze plakaty, jimiz v pfipad¢ vyhlaSeni stanného prava mély byti
prelepeny dotycné vyhlasky a dle nichz vyhldgené stanné pravoe prohla-
Sovalo se délnickou radow za zru$ené, byly sice vytistény, le¢ nebylo jich
pouZito, dovozuje stiZnost, Ze jedndni obzalovanych bylo pouze piiprav-
nym a proto beztrestnym. StiZnost je na omylu. O p¥ipravném jednani
muze se mluviti jen, pokud zidkonem zapovézeny fimysl nedodel vyrazu
v néjaké konkretni Cinnosti (§ 11 tr. zdk.); projevil-li se v8ak timysl, vy-
konati Cin zdkonem zakdzany jiZz na venek Cinénim, pfedsevzatym za
ucelem jeho uskutecnéni a také objektivnd ku skutecnému vykonani ve-
doucim, vybocuje Cinnost jiZz ze stadia beztrestného jedndni pFipravného.
Stiznost pfezird krom toho, Ze zlocin § 65 lit. b) tr. zak. nédleZi k on&m
trestnym cintim, pfi kterych nesejde na tom, vyvolaji-li n&aky urdity vy-
sledek, ijichZ podstata zdlezi naopak v tom, Ze pachatel pfedsevezme
iakykoli ¢in, jenz je objektivné€ zpiisobily k tomu, aby svedl k neposlus-
nosti, ke vzpouzeni se neb odporu proti zakontim, nafizenim atd. V daném
pfipadé€ je pak zjisténo, Ze zavadné plakaty byly na zakladé usneseni dél-
nick¢ rady, stavs§iho se za soucinnosti obZalovanych, nejen vytisknuty,
nybrZ Ze byly v délnickém domé& pfistupny vSem tam meskajicim osobam.
Tim bylo splnéno vS$e, coz nutno ke skutkové povaze zlo¢inu dle § 65
lit. b) tr. zak. Mohlt obsah plakatii aspoii u osob, jim% byl p¥istupny, pii-
voditi t¢inky zdkonem zakazané. Je tudiZ okolnost, Ze plakitit nebylo
skutecné pouzito k prelepeni tifednich vyhladek, pro priavni posouzeni
veéci nezavaznou. ObzZalovani isou ¢inni pravem zodpovédnymi za usne-



